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. Tenho &’ﬁonra de acusar o recebimento
""" ‘! prezioenTe do ofilcio ne 18/Leg.3/0977/96, com o gqual Vossa
= ExXcelénicia encaminhou & sangdo, cdépia auténtica de
lei decretada por essa Egrégia Cémara, em sessdo de
28 de novembro do corrente ano, relativa ao Projeto
de Lei n? 975/95, de autoria do Vereador Nelo
Rodolfo. .

.....

A proposta normativa dispde sobre a

aplicagdo dos fatores de obsolescéncia em caso de
reforma. Especificamente o seu artigo 12 preceitua o
seguinte: . .
"Art. 12 - No caso de reforma de
edificag¢do, parcial ou substancial, o
fator de obsolescencia de que trata a
Tabela IV da Lei ne 10.235, de 26 de
dezembro de 1986, alterada pelo
artigo 32 da Lei ne 11.152, de 30 de
dezembro de 1991, para efeitos de
cdlculo do Imposto Predial e
Territorial Urbano, sera igual ao
aplicado no exercicio do inicio da
reforma, e mantido constante até que
a 1idade da construcdo, «contada a
partir da reforma, seja equivalente a
idade da edificagdo quando do inicio
da modificagéo".
Respeitado o elogiavel objetivo que
lhe seorviu de suporte, a reara Aapresentada por
insigne Edii, e, aprovada por essa Casa, nao relne
condigdes para transformar-se em lei, pois ressente-
se de falta de constitucionalidade e por
contrariedade ao interesse ptblico.

Desde logo e em carater preliminar,
de ser apontado que ndo se tem noticia da realizacgdo
das duas audiéncias plblicas reclamadas pelas doutas
Comissdes desse Legislativo.

De outra parte, a alteracao de

critério, para calculo de Imposto  Predial e
Territorial Urbano para casos de reforma, ira
interferir em matéria orcamentaria; essa
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interferéncia repercutird@ genericamente na lel dae
diretrizes orcgamentdrias e especificamente na 1lei
orgamentaria.

A lei de diretrizes orcamentarias
tem, entre seus objetivos, orientar a elaboragdo da
lei org¢ameniaria anual e dispor sokre as alteragdes
na legislacg¢do tributéria.

Outrossim é importante frisar que,

"o projeto de lei orcgcamentaria sera

acompanhado de demostrativo do
efeito, sobre as receitas e as
despesas, decorrente de isengdes,
anistias, remissodes, subsidios e

beneficios de natureza financeira,

tributaria e crediticia" (artigo 137,

pardgrafo 62 da Lei Orgénica do

Municipio de S&o Paulo).

As alteracgodes da legislagao
tributéaria encontram-se, com muita propriedade, entre
as metas da 1lei de diretrizes orgamentarias; isto
porque referidas mudangas servam, inequivocamente,
para estruturar o org¢amento anual.

E mais ainda, por forga do principio
da legalidade, de que ndo se pode afastar a
Administrag¢do Plblica, sem a efetiva inserg¢do dessas
alteragdées na lei de diretrizes orgamentarias,
faltaria suporte juridico a ensejar sua viabilizagdo.

Outrossim qualquer beneficio de
natureza financeira, tributéaria ou crediticia,
forgosamente, ha de acompanhar, na forma
demonstrativa, o projeto de lei orgamentdria a fim de
permitir sua - exata avaliacgao no contexto
orgamentario, gque serve de regra inafastéavel; para
isso, conforme transcrito, ha& disposigdo especifica
na Lei Maior desta Urbe. A

Por ©6bvio qualituer alteracgéo, na

forma de calcular tributos, ira influir na
arrecadac¢do tributdria e consequentemente na previsao
orgamentaria.
' Ndao h& como negar que o projeto
aprovado, na medida em que muda critério de céalculo
de IPTU, em relagdo a imbéveis em reforma, esta
tratando de matéria orgamentaria.

Ocorre que o Estatuto Fundamental
desta Cidade, no artigo 137 e respectivos incisos,
determina que:

"Art. 137 - Leis de iniciativa do

Poder Executivo Municipal

estabelecerao:

I - o plano plurianual;

ITI - as diretrize= or--amentarias;

III - os orgamentos anuais.

H&a, como se pode depreender, previsdo
expressa em 1lei, no tocante & iniciativa do Poder
Executivo Municipal para as matérias mencionadas.

Outra regra, esta mais ampla na sua
abrangéncia e mais direcionada no tocante a
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privatividade do Prefeito, constante de—cTtada—Te1
Maior Municipal, dispde que:

MAYE., 37 = teeevesccccscocscanonnansns

@ 22 - S3o de iniciativa privativa do

Prefeito, as leis que disponham

sobre:

v - organizagdo administrativa,

servigos piblicos e matéria

orcamentaria."

No momento em que o legislador inicia
um procedimento para criar norma, em matéria
orcamentdria, o que se mostra bem claro na hipdtese
ora versada, consagra-se uma desconsideragdo ao
principio constitucional que estabelece a
independéncia e harmonia dos poderes.

De tamanha relevdncia é tal principio
que ele se encontra expressamente previsto no artigo
22 da Constituigdo Federal e no artigo 62 da Lei
Orgédnica do Municipio de S&o Paulo.

Afora a inconstitucionalidade,
impossivel de ser ultrapassada, também sob o aspecto
de interesse pliblico, a norma elaboranda ha de ter
seu prosseguimento interrompido.

Essa matéria de aplicagdo do fator de
obsolexcéncia, na apuragdo do valor venal do imdvel
para fins de célculo do Imposto Predial e Territorial

Urbano, encontra-se disciplinada no artigo 16 da
Lei ne 10.235, de 16 de dezembro de 1986, sendo que a
Tabela IV, correspondente aos fatores de
obsolescéncia, sofreu alteragdo pelo artigo 3¢9,

inciso III da Lei n2 11.152, de 30 de dezembro de
1991; de acordo com este dispositivo, no caso de
pequena reforma ou reforma parcial, a idade de cada
prédio sera reduzida de 20% e quando a reforma for

substancial, ser& contada a partir do ano da
conclusdo da reforma.
Existe, como £ se  pode observar,

critério diferenciado para apuragcdo da idade da
construgdo, dependendo do vulto da reforma levada a
efeito.

Ademais, serad adotada a média das

idades apuradas, ponderada de acordo conm as
respectivas A&reas, para aplicagdo do fator de
obsolescéncia, nos casos de ampliagcdo de @&rea

construida, reconstrugdo parcial e de lancamento
tributdrio que abranja dois ou mais ©prédios,
concluidos em exercicios diversos; de se acrescentar,
ainda, que no calculo desta média ponderada, serao
consideradas as eventuais altera¢des na idade dos
prédios, resultantes de reforma.

Diante dessa exposicéo, pode-se
comprovar gque Jja existem critérios, estritamente
técnicos, voltados para as diversas situagdes e que
visam considerar a depreciag¢do efetiva no decorrer do
tempo ¢ sua valorizagdo em decorrxénc.a das reformas;
cada tipo de alteracao recebe um tratamento
diferenciado, o que permite & Administra¢do alcangar
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um valor venal do imdvel - base: de calculo para o

Imposto Predial e Territorial - o mais Jjusto
possivel.

Ocorre que, com o projeto de lei em
exame, pretende-se manter o fator de obsolescéncia
existente no inicio da reforma até que a idade de
nova construgdo seja equivalente a idade da
edificagdo antiga, quando do inicio da modificagdo.

Além do que a lei decretada considera
igualmente todos os tipos de reforma; essa maneira de
tratar n3o se ajusta a situagdo real de cada imével,
distorcendo, inclusive, a base de calculo do Imposto
Predial e Territorial Urbano.

o} incentivo a conservagao,
melhoramento e ampliagdo de A&rea construida dos
imdveis existentes, na forma prevista pelo projeto
apresentado, ndo se mostra como caminho apropriado
para o fim visado.

A interrupgdo do cémputo do fator de
obsolescéncia e o tratamento igual para situagodes
diversas estdo a propor a imediata interrupgdo do
curso da lei em preparo.

Diante dos elementos ofertados sé me
resta a alternativa do veto total ao projeto
aprovado, o que fago com base no paragrafo 1¢ do
artigo 42 da Lei Orgdnica do Municipio de Sdo Paulo,

por inconstitucionalidade e contrariedade ao
interesse ptblico.
Assim sendo, restituo a cbpia

auténtica de inicio referida e devolvo o assunto a
deiliberagdo dessa Colenda Edilidade.

Aproveito a oportunidade para
reiterar a Vossa Exceléncia os progestos de minha
alta consideragido.

AULO MALUF
Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Jodo Brasil Vita
Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sé&o
Paulo

AO/v1t/sffs
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s /97  DAS COMISSHES REUMIOAS 06
LUN I[TUjpﬁD f JUSTICA; FOLETICA URMAMA, METROFOLITAMA X
METO AMRBRIEMTE:; E OE FIMAMEAS § ORCAMEMTO SORRE O VETO
TOTAL APOSTO A0 FROJETO DE LEL HQ 975/95.

0 Hobre Versador Haelo Rodolfo aprasentou projeto  oe leid
dispondo sobre a aplicacio dos fatores dde obsolescEncia
am caso de reforma da construgdo.

0 projeto recebey  parscsr favordwel das Comissoes desta
Casa & foi aprovado em 28 discussfo @« volagdo na 2694
Smusdo Extraordinaria, raealizada em 28  ode novembro :
1996 .

Enuviado ao Prefeito, foi integralmaente wvetado por razoas
de dlumgalicdade e contraciedade ao interesse piblico.
Freliminarmentse, apontou-sm a nao realizacdo odas  duas
audiEnecias pablicas exigidas pelas coutas Comissoms vlaste
lagislativo.

Alegou-se que a alterasdo no ocritério do caloulo do TFPTU
para =asos raforma dintarferird am matéria orgamantdria
w a Lai Orgdanice do Municipio, em seus arts. 37, § 20,
IV, & 137, estabelece a dindciativa privativa do  FPoder
Executivo para dispor sobre o plano plurianval, as
diretedizes orcamentdrias o os orgamenlos anuais.

Hastes termos, ao invadir a asfera e atribuigous
reservaclas exclusivamsantse ao Sr. Frefeito, a propositurca
viola o principio da independdneis & harmonia entere 0%
poOderas.,

Quanto ao mérito, alegou-ss quie a Lei n 10.235/786, com
as alteracdes dadas pela Lei n@ 11.1%8/91, st At el
critério difersnciada para apuracao da dcdacde cla
construgedo, dependendo do wulto cda  reforma lavadla a
afaoito. Bste critério ¢ estritamentse téonico @ permite A
Administracio aloancar um valor venal o  imduel (base e
caloculo para o IFTW)Y o mais juslo possivel.

Além o que, a propositura trata  digualments todos oo
tipos oe reforma, 0 qus ndo se ajusta a4 situagdo real de
cacda imbduel.

Considerando~-se o aspacto da legalidade, desassiste razlo
ao Sr. FPrefeito, como uveremos.

Consta dodos inclusos autos deste projsto e I Luai a
raalizacBo de duas audlignoias pdblicasy a  peimeira am Ll
clee junho oe 1996 (solicitada atrawvés oo MEMO nQ 39/96) w
a saeguncla em 13 de agosto de 19926 (conformse MEMO ne OL =
48/796), ao longo das quais concluiu-ss pala conveniénoia
da meddida.

Também improceds o  argumento e que a alteraelo no
writérdo wlo caloulo vl TETUY trard imp Licag onas
orcamentarias.

Canformas jé salisntado ne  paracer  oJda Comissdo o
Constitui¢do « Justiga, "...a proposta ndo dimplica,
necassariamente, am reduso  orgamentdria, pois o  imduel
parmanacerd sujeito ao mesmo fator e 2olAgAO que
vinkha raegistrando até a reforwna.

Embora possa sugerir que, pala norma legal atual, soberae o
imével reformado incidiria um  IPTU superior, ja que sua
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rase de caleulo aumentaria am virtude de anulagdo  do
fator de ohsolascéncia, 0 que  dmplicaria, portanto, am
reduclo de receita do presents projeto, cumpre esclarecer
que  a  propositura rege situaeowms potanciais @ Nao
concretas, dai nfo se podsr falar am dinevitdvel renancia
fiscal.

Iessa forma, entendemos que a  proposte naon ferse 0%
dispositivos da Lei de Diretrizes Orcamentdrias  (Lad n@
11.845/9%) que regula a apresentaclo de projelos  que
disponkam sobre matéria tributaria.

Enfatizando, novaments, que  como a praesante proposilura
rage situagows potanciais, & ndo concretas, nan ¢
possival asxplicitar a estimaetiva da rendncia  da ra
quer acarreta.

Assim, ndAo foram desrespeitados os  artigos da  Led
Orgidnica que resarvam a0 Sr. PFrefeito a indciativa de
leis dispondo sobre matéria orgamentdria; ndo havendo que
s falar, monsaquentemnenbe, am deserespeito ao  peincipio
cla dindependéncia & harmonia entre os poderaes.

Felo sxposto, a Comiss®o de Constituico e Justica opina
pala KRJETCAHD DO VETO.

Sala Comissdo oe Constituicdo & Justica,

COMISSH0 DX COMSTITUICRD E JUSTIGA

mita

5

Ho & alegada contrariedade ao  dintersesse pdablico,
argumenta o Sr. Prefeito que a medida ndo  oferace
critérios oiferenciacdos para os cbivaersos graus oe raforma
possiveis, diversaments oda atual legislacBo a respeito da
matéria que estabelacsu pardmaetros para cacda  grau e
intervencdo. Dessa forma, atualmaente, entes outros
critérios, na pequana raforma ou reforma parcial, a idade
o précdio €  preduzida  em  20%; 1N caso  de  praeforma
substancial, a iddade do peréddio ¢ sontacda a partie do ano
da conclusdo  da reforma, quando passa a  pagar O MESNo
r TFTU e um perédio nowvo.

Ora, ao inwdgs ode se configurar como um defeito, o fFato da
propositure ndo levar em conta sstes cpitdeios e grau ods
reforma clave ser visto como  uma qualidade. Com  efsilo,

como ss pode  facilmente depreendsr, a  atual legislagio,

ao majorar o IPTU, tanto mais fortemsnts guanto wmaior for
o grau e raeforma, westd claraments  caesincentivando  a
praservacdo do nosso patriménio imobilidrio. Ma vercade,
a atual legislago, nasse tocante, & claraments wvoltada
para a realizaclo de nowvas construgoss. Um proprielaric
cler um imdual deteriorado, principalmante  se situacdo  &m
uma arsa que asteja um tanto sadente, deve se  sentir
dup lamantse  insaguro em  emprasnder uama paforma nssse
imousl, sseja pela duuidosa locacd®0 ou risco da utilizeeXo

propria, saja pealo aumaento  consadguen b vlo Ieru.
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Maturalmente qui sabonos que kA vacios fatorss  gus
concorrem  para  que  um determinado dnuveslimento  seja
afetuacdo. 0 beneficio fimcal ndo g um dos mals
importantas nessa decisdo, mas contribui para tal. Desse
forma, o Foder PFPiblico, e ndo pode conteibuir mals
fortemsnte para o aumento ode invaestimentos, ndo  dews
pelo menos tolhd-lo, muito menos castigd-lo, como o faz a
legislacdo atual sobre o assunto.

Assim, a LComissdo ode Folitica Urbana, Metropolitana @
Maio Ambiente, pela maior reutiliza¢Ro e imoueis,
principalmente aqueles situados nos bairros mais antiguosy
pela prasarvacdo  oe nosso palriwénio imobhilidrios pela
wnonomia e eneegia & materdiais  de  construcio  dheso
decorrentes com  os consaequantes  benaeficios ao Planeta,
manifasta-ge pala REJEICED A0 URTO.

Quanto ao aspeocto finanoeiro, pode-sse interprelar que a
argumsntagdo do Lxacutivo aponta para falkha oo perojeto ao
n3o  apresantar  estimativas de  perda  de receitae gue
ocorraria am caso Jde sua muentual sanegdo, p que, aldm e
aatar frontalmentse em desacordo  com a Lei  de Diretrizes
Orgamentarias, atenta contra a propria esséncia oo
urgamwntu angquanto ferramenta de gestRo  administrativae e
sconsmico-financeira.

Messe sentido, a justificativa apresentada no projeto, de
ndo-aprasentagio ode astimativas  am wirtude de  se tratae
de atividades potenciais ndo proceds, visto que  lodao
projeto de alteragfo de dimpostos dimplica na consicdaeragdo
clee atividades dests tipo (considora—-se, por  exemplo, que
os contribuintes wio honrar  suas Jdluidas  para  com O
Fisco), razdo porgue se fala em sstimetive de percda/ganto
de raceita, @ nAo em um wvalor aefetivo.

Lm wvista do exposto, a Comiss®o de Finangas @ Orgamento
manifesta-ge pela manutengdo do uvato.

Sala cdas Comissons RUUHLHdH,GS‘&“qw'

COMISSA0  TE  FOLETICA URaArMA, METROFOLITAMA X METO
AMBIRMTE

F

VLOMID&MU or FIHAHQAS E ORCAMEMTO





