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PRESIDENTE o
Tenho a-herra—ge—acusar~o recebimento
o ofi} ne 18/Leg 3/0184/97,\ com o gqual Vossa
x eléndia encaminhou & sangdo, cbépia auténtica da lei

—@- PRESDENTE etada por essa Colenda Casa em .12 de abril de 1997,

de acordo com o inciso II do artlgo 84 do Reglmento
Interno desse Poder, relativa ao Projeto de Lei n@
705/95, de .autoria do Vereador Aurélio Nomura.

A proposta normativa disciplina a
emissdo de ruidos provenientes de obras pidblicas de
construgdo civil ndo emergenciais. :

Sem desmerecer o elevado propdsito
que norteou seu autor, a medida ndo detém condigdes para

prosperar . e  transformar-se em lei por
inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse
puiblico.

A matéria, ora examinada, alcanga, de
forma induvidosa, a questdo ambiental; insere-se, na
esfera de controle e fiscalizacédo de atividades que
originam poluigcdo sonora. .

. O meio ambiente & disciplinado nas
trés esferas de governo, em razido de sua importancia; ao
tema versado no projeto em tela, por tratar de poluicgédo
sonora, ndo se pode negar a natureza caracteristica dos
atos concretos da Administrag¢do, derivados do poder de
policia; o controle da poluicgdo, seja de que ordem for,
enquadra-se no poder de policia administrativa.

A organizagdo das atividades locais,
a normatizagdo, a fixagdo dos hordrios e condicdes de
funcionamento, a aprovag¢do de projetos, a fiscalizacgdo e
plicacdo das penalidades aos infratores s3do tarefas que
em & Chefia do Executivo.

Nessa diretriz transcreve-se
05 MAI 997 -peftinente llgao de Caio Tacito, segundo a qual "o poder
ool~c1a é, em suma, o conjunto de atribuicgdbes
-« DT. 10 = cohcedidas 'a administragdo para disciplinar e restringir,
em favor do interesse plblico adequado, direitos e
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liberdades individuais". (citagdo encontrd TRANAS

Administrativo Brasileiro, de Hely Lopes Meirelles, 1632
edigdo, 1991, pg. 111).

Medidas de controle de ruidos
provenientes de obras plblicas e do préprio horario da
sua realizacgdo representam atos tipicamente
administrativos; outrossim incumbe & Administracgéao
Municipal estabelecer rotinas de trabalho administrativo
voltados para a fiscalizagédo.

Tanto a normatizacgao gquanto a
fiscalizagdo das atividades 1locais resultam da fungéo
administrativa e do poder de policia, estando, por
conseguinte, diretamente vinculadas a aspectos
organizacionais, afetos a &rea de atuagdo exclusiva do
Executivo.

Outrossim as obras plblicas, sejam as
emergenciais, sejam as ndo emergenciais, sdo executadas
diretamente, por servidores piblicos ou por empresas
contratadas; tanto numa situagdo quanto em outra, as
regras da execucdo das obras e sua fiscalizag¢dao sao
tarefas da Administragdo, representada pelo Executivo.

Ndo hd como se negar, em decorréncia,
que em matéria de organizagdo administrativa, ha
competéncia privativa do Prefeito para leis que sobre ela

disponham, consoante determinag¢do pelo artigo 37,
paragrafo 22, inciso IV da Lei Orgédnica deste
Municipio.

Ocorreu, assim, com a aprovagdo do
projeto de 1lei, ora tratado, o desatendimento ao
principio da separag¢do de poderes, consagrado no artigo
22 da Constituicdo Federal e reproduz1do no artigo 62 do
Estatuto Maior desta Urbe.

, Afora a inconstitucionalidade
apontada, a propositura se revela contrdria ao interesse
piblico.

De se anotar, desde logo, gque no
Municipio de S&o Paulo o assunto j& mereceu tratamento
legal, por meio das Leis n2%s 11.501, de 11 de abril de
1994 e 11.804, de 19 de junho de 1995.

A Lei ne 11.501, de 11 de abril de
1994, dispbe sobre o controle e a fiscalizagdo das
atividades que gerem poluigdo sonora e impde penalidades.

Por sua vez a Lei n® 11.804, de 19 de
junho de 1995, cuida da avaliagdo da aceitabilidade de
ruidos na Cidade de Sdao Paulo, visando o conforto da
comunidade.

O método basico, para medigdo de
nivel de ruido, de acordo com a lei por Ultimo citada, é&
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o da Norma Brasileira Registrada (NBE——30T151==6
Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABTN), que fixa
elementos basicos para a avaliagdo de ruidos em A&reas
habitadas.

0 artigo 32 do citado diploma ja
contém a regra geral, a mostrar a desnecessidade de
outra, como aquela de que cuida a lei decretada, ora
examinada. Diz referido dispositivo:

"Art. 32 - Os sons produzidos por obras
de Construgdo Civil, por fontes mbveis
e automotoras e por fontes diversas gque
flagrantemente perturbam o sossego da
comunidade circundante, serdo limitados
pelos critérios estabelecidos na NBR
10.151." (Lei n? 11.804, de 19 de junho
de 1995).

Técnico municipal, pertencente ao
Grupo Normativo SAR/SGUOS, ao apreciar o projeto de lei,
ora abordado, ponderou que ele se mostra incompleto no
que tanqge a referéncias, a normas e procedimentos a serem
observados, o3 quais, ao menos de forma geral, deveriam
ter sido delineados; conclui, asseverando que,

"ndo hd& Jjustificativa 16gica para
submeter & tutela juridica apenas a
emissdo de ruidos provenientes de obras
piblicas deixando-se as demais fora do
campo de incidéncia do documento

normativo em exame."

Registre-se, ademais, dificuldade
.encontrada na redagdo do texto. O artigo 12 pode gerar
davida, por ocasido de sua aplicagdo, no tocante a se
definir se a emissdo de ruidos serd permitida ou se as
obras piblicas de construgdo civil, ndo emergenciais,
serdo permitidas.

A proposta normativa, conforme se
demonstrou, ndo atende ao interesse publlco, de vez que a
matéria Jj& se encontra disciplinada no &mbito deste
Municipio.

Além do que a poluicdo sonora néo
deve ser tratada de forma fragmentada, devendo a lei,
conforme j& se frisou nestas razdes, abranger todos os
aspectos relativos & matéria

Nesse sentido, o Executivo vem
elaborando o Cédigo do Meio Ambiente do Municipio de Séao
Paulo, vor meio da Secretaria Municipal do Verde e do
Meio Ambiente, que dara melhor tratamento &as guestdes
ambientais, pois o fard de forma unificada.

Com base no paragrafo 12 do artigo 42
da Lei Orgénica do Municipio de Sdo Paulo e nos motivos
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expostos, veto totalmente o projeto aprovado, PpoOr =i,
considera-lo inconstitucional e contrdrio ao interesse
pablico.

Em tais condigdes, restituo a cépia
auténtica de inicio referida e devolvo o assunto ao
conhecimento e deliberagdo dessa colenda Edilidade.

Aproveito a oportunidade de reiterar

a Vossa Exceléncia os ©protestos de minha alta
consideracgao.

LSO I'nra
Prefdito

A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Nello Rodolpho
Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sdo Paulo

AO/rmn
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FARECER COMJUMTO Mo /97 DAS  COMISSOES REUMIDAS DR
COMSTITUICAD E  JUSTICAy FOLITICA URRAMA, METROFOLITANA K
METO AMRBIEMTE: E DE FIMAHCAS E ORCAMEMTO SOBRE O VETO TOTAL
AFOSTO A0 FPROJETD DE LET M2 705/795.

Trata—-se ce VETO TOTAL aposto pelo Dxeculivo ao projsto o
lei n 705/9%, de autoria do nobre Versador Aurdglio Nomura,
quir disciplina  a emissAo ode ruiddos provenientes de obras
pabilicas e construgRo civil nHo amargenciais.
Apos a raegular tramitacio pelas Comissodoms competesntes, o
projeto foi aprovado & lavado & san¢o, na forma oo  artigo
84 oo Regimaento Intarno.
Racebido o proisto, © Sr. Frefaeito b ancda vestar
integralmantae o teaxto aprovado por inconstitucionalidade
contrariedacs ao interesse pablico.
Quanto ao wicio de  dnconstitucionalidace, sustenta o Chaefs
‘ clo Executivo que "a organizacdo das  atiuvidacss locais, a
normatizacio, a fixa¢Ro dos hordarios @« condi¢oes O
funcionamento, a aprovacdo ode projstos, a fiscalizaglo
aplicac®o e  penalicdades aos infratores s3c tarefas  que
cabwam @ Chafia do FExaecutivo"” (sic).
Entends o Sr. Alocaide que tanto a normatizag¢do gquanto a
fiscalizaclo das atividades locais % A0 funeaus
administrativas, portanto afatas & drme de atuacdo exclusiva
clo Executivo.
Fratende—-se com esess reaciocinio, demonstrar gue a diniciatiova
do projeto & privativa do Praefeito, uma wez que se trata  oe
dispor sobre organizacdo administrativa, matéria reseruvaca
ao 8Sr. Alocaide, nos termos do  artigo 37, 829, IV, da e
Orgdnica do Municipio.
Mio assiste razdo ao Sr. Frefeito, no que o
alagagio ode dinconstitucionalicacds.
Mos termos da  argumantacdo trazida o Laesislativeo restaria
chigtituido o sua fungRo primeira, qual ssja a oe  legislar,
uma waez que entends o Executivo caber a si a normatizagio,
'. fixacdo dea horarios a2 condigoes e funcionamanto clas
ativicdadas locais.
Ora, se assim fosse, para que o Legislativo? Calbwe a0
Fxecutiveo, tlo-soments administerar a oicdace, axacUtar as
macliclas normatizadas nos teaxtos laegais.
Assim sendo, o projeto ndo dispde sobre a organizagdo
administrativa da  Frefeitura, pois ndo estabslece normas
sobre sua sstrutura, atribuicdes ou fungoes peaus org9dos.

For @64 razons, SOMOs Czjfi
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0 Hobre Versador Aurélio Homura apresantou
Frojeto ds Lei  com o objetivo o restringir ao  paeriodo
cdlag 7Th as 22k a  emissio e ruildos nas obras  pablicas e
construgdn civil ndo emergenciais.

A propositura rae W paracar pala lerga Lictachs
da  Comissdo e Constitui¢dao = Justica BOPAP TGRS
favorauwsis das  Comissoss oe Trinsito, Transportaes s
Atividade Bcondmica = de Pinangas & Orgamento. A ComissRo
e Folitica Urbana, Metropolitana & Meio Ambiente emitiu
parecar contrario am 28 de novembro ode 1996 alaegancdo qua
a e ne  11.804, oe 19 e junko e 1995, & fixava
Limites para os ruidos urbano & qua ssu artisgo 30 tratava
aapacificamante  dos  sons  produzidos  palas obras ol
construgdo oivil. For fim, as  Comisstws e Folitica
Urkbana, Metropolitana ) Gl O Ambidente, Trinsito
Transporte & Atividade Boondmica = Finangas & Orcamanto
rasoluaram am reunido condunta amiltir parecer fauvorduvel
ao Projeto de Lei & este foi aprowvado por essa  Camara
Municipal em 192 de abeil e 1997.

0 Praefeito do Municipio, no entanto, apés weto
total & proposta justificando-~o por ; :
aocontra o interesse pablico. Alega o

.

ne 11.804 supra citada. Alaga ainda que a difusIo do tema
da poluicio sonora por uma grancdse  quantidachse e Jiplomas
legais odificulta a sua  aplica¢do @, portanto caus sar
auitado.

0 PFrefaito team raz3o ao afirmar que a matéria
ancontra-se tratada na Led n2  11.804, o 19 e Junho e
1995, Entretanto a propositura tem objastivo cobrir uma
brecha em seu artigo 39 que ndo  estabslece Rordrios para
a realizaglo das  obras pdblicas de construelo ciwil. A
medida wem, portanto, am I Ficio e sa o omidado.

Assdm, a Comissio ] Folitica Urtiana,
Matropolitana w Maio Ambiantea, no qua £ ole HBUa
competéncia manifesta~se pela derrubada oo uveto total do
Sr. Prafeito.

to ambito ca compaténcia da  Comiss¥o ol
Trinsito, Transportse & Atividade Boconsmica, concordawmos
com 0 argumantos  exarados pelo DExaecutivo. Assim saendo,
posicionamo-nos paela manutenedo  do weto total aposto ao
pProjato am taela.

A Comissdo oe Finangas & Orgamanto  congidera
Qus as razows axpostas pelo  Exacutivo cdemonstram
claramente que a propositura dmplicae am  slavado custo de
aportunidade. Ressalta-se cialments, © aumaento ol
que 0 assunto ndo devs ser tratacdo de forma fragmaentada,
cdevando a lai abwansy todos os  aspestos relativos &
matéria, o qus ja.estarie sendo objeto de atencdo pelo
Exeocutivo ao alaborar, por m2io da  Secraetaria Municipal
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do Verds e do Maeio dnbients, o Codigo do Meio Ambisntse oo
Municipio de 830 Faulo.

Em vista odisso, esta Comissdo manifesta-sae

FELA MAMUTEHCSD DO VETO TOTAL

flala " Tas Comissons Rrun1ﬂan, /464§¢/

COMISSA0 DE  PFOLILTICA URRAMGA, T METROFOLITAMA 6
MEIO AMBIEMTE

COMISSAD DE  TRANSITO, TRAMSFORTE E  ATIVIDADE
ECOMOMICA

COMISSA0 DE FIMAMNCAS E ORGCAMEMTO





