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! ﬁ \ Flesidepi8 oo acusar o
recebimento do oficié ho\ DT.7/Leg.3/300B12/94, com o

qual- |Vossa Exceléncia encaminhou & sang¢do cobpia
auténtica da lei decretada por essa Egrégia Camara,
em sessdo de 22 de junho do corrente ano, relativa ao
Projeto de Lei no. 662/93.

Nos termos do artigo 42, @ 1lo.,
da Lei Orgdnica do Municipio de Sdo Paulo, impde-se
veto total ao texto aprovado, por manifestamente
inconstitucional e contrario ao interesse putblico.

A propositura, de autoria de um
dos ilustres membros dessa nobre Edilidade, Vereadora
Ana Martins, "altera a redagdo do artigo 2o0. da Lei
no. 10.907, de 18 de dezembro de 1990, e da outras
providéncias".

Em que pesem os propdésitos
meritdérios que nortearam sua autora, o projeto em
aprec¢o ndo pode prosperar.

Ao dispor sobre o tema, o

Legislativo invadiu esfera de competéncia do

‘ Executivo, do que resultou flagrante violagdo ao
principio da separagdo dos poderes, agasalhado, ha

muito, no direito péatrio.

Com efeito, trata-se de matéria
reservada ao Executivo, uma vez que o artigo 70,
inciso VI, da Lei Organica do Municipio de S&do Paulo
fixa como competéncia do Prefeito:

"WI - administrar os bens, a
» receita e as rendas do Municipio,
R e | promover o langamento, a

fiscalizagdo e a arrecadacdo de
tributos, autorizar as despesas e
0s pagamentos dentro dos recursos
orcamentérios e dos créditos
aprovados pela Camara Municipal".
A seu turno, o paragrafo Gnico do
mesmo dispositivo, com a redagdo conferida pela

Emenda no. 2, estabeleceu que "as competéncias
definidas nos incisos VIII, X e XI deste artigo ndo
excluem a competéncia do Legislativo nessas

matérias".
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Depreende-se, pois, que
matérias insertas nos demais incisos restam - por
determinagdo do legislador municipal - de competéncia
exclusiva do Prefeito.

Ora, ao dispor sobre a demarcacgao
de espagos em avenidas, o Legislativo feriu o ditame
legal referido, e, consequentemente, a proposta
revestiu-se do vicio de inconstitucionalidade, por
ofensa ao artigo 20. da Carta Magna, que consagra O
principio da independéncia e harmonia dos poderes.

De se concluir, portanto, que a
propria natureza do tema vincula-o a esfera de
competéncia do  Executivo, motivo ensejador do
presente veto.

Nessa direcéo, merece ser
lembrado o magistério de Hely Lopes Meirelles, assim
redigido:

"A execugdo das obras e servigos

pliblicos municipais estd sujeita

portanto, em toda a sua
plenitude, a diregdo do Prefeito,
sem interferéncia da Camara tanto
no que se refere as atividades
internas das reparticdes da

Prefeitura (servigos burocréaticos

ou técnicos) quanto as atividades

externas (obras e servigos
piblicos) que o Municipio realiza

e pde a disposicgédo da

coletividade".

Mas ndo s6 nesse aspecto reside a
inconstitucionalidade do texto em foco.

Na verdade, a criacgao de
ciclovias envolve matéria orgamentaria, de iniciativa
exclusiva do Prefeito em razdo do disposto no inciso
IV, do paragrafo 20., do artigo 37 da Lei Orgédnica do

Municipio de Sédo Paulo. Desrespeitado tal
dispositivo, ferido estd, uma vez mais, o artigo 2o.
da Constituicgédo Federal, acolhedor, como ja

ressaltado, da divisdo funcional do poder.

Tal divisdo, @& evidéncia, tem
finalidade precisa, valendo mencionar, neste tépico,
a ligdo do Professor Celso Ribeiro Bastos, assim
expressa:

"Ao contemplar tal principio o

constituinte teve por objetivo -

tirante as fungdes atipicas
previstas pela propria
Constituigdo - ndo permitir que
um dos "poderes" se arrogue o
direito de interferir nas
competéncias alheias, portanto

ndo permitindo, por exemplo, que
o Executivo passe a legislar e
também a julgar ou que o
Legislativo que tenm por
competéncia a produgdo normativa
aplique a lei ao caso concreto".
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Esse objetivo, um dos
sustentdculos da ordem constitucional, ndo recebeu da
propositura a obediéncia devida.

i De outra parte, o veto deve ser
aposto também em decorréncia da contrariedade ao
interesse piGblico.

Nesse particular, convém lembrar
que a demarcag¢do de espagos para ciclovias implicaré
aumento da largura das faixas de dominio,
encarecendo, pois, a implantagdo da obra viaria pela
necessidade de desapropriacgdes.

Ademais, as grandes avenidas
projetadas para veiculos motorizados apresentam
caracteristicas técnicas exclusivas, incompativeis
com a utilizagcdo por outro tipo de veiculo que nédo
motorizado. As articulagdes entre as Ggrandes
avenidas e as ruas locais, por exemplo, exigiriam
solugdes técnicas para garantia de seguranga dos
ciclistas.

Por derradeiro, cumpre ressaltar
que a proposigdo, se sancionada, implicaria a
necessidade de revisdo de todos os projetos viarios
ja& prontos, a fim de adaptéd-los & nova exigéncia, o
que ndo se revela adequado.

Pelas razdes alinhadas, impde-se
veto total que aponho ao projeto aprovado.

Com as consideragdes expendidas,
e devolvendo a cdpia auténtica de inicio referida,
submeto o assunto & apreciacdo dessa Colenda Casa de
Leis.

Aproveito a oportunidade ©para
reiterar a Vossa Exceléncia os protestos g€de minha
alta consideracgaéo.

ULO MALUF
Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Miguel Colasuonno
Dignissimo Presidente da Camara Municipal de S. Paulo

VLSS/fsc
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FARECER CONJUNTO N /94 NAS  COMISSOES  REUNIDAS  DE
CONSTLTUILAD £ JUSTICA; POLLTICA URBAMA, HMETROPOLITAMA E
MEID AMBIENTE; -EDUCAGAD, CULTURA E ESFORTES; E DE FINANCAS
E ORCAMEMTO SOBRE 0 VETO T0TAL APOSTO A0 PROJETO DE LET N2

L&2/93 .
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0 Sr. Frefeito Municipal, no uso/ da atri-
buicio que lhe concede o art. 42, 8 19, da L&l OFginica do
Municipio, enviou a esta Casa o veto total ao projeto  de
lai n® 4462/93, de autoria da nobra Vereadora Ana  Mactinsg,
que visa instituir pas avenidas de acesso  aos  parques e
grandes dreas de lazer do Municipio de $3o Paulo, Faixas
especiais para uso exclusivo de ciclistas, aos dmmingms &
fariados.

Aprovado em 22.06.94, {oi o texto encani-
nhado & san¢io, tendo recebido veto total por  inconstitu-
cionalidade e contrariedade ao interesse pdblico.

Assiste razldo an 5r. Prefeito. De fato, =
propositura invade matédvia de attibuicﬁm exclusiva do MFre-
faito, provista no art. 141 do Lei Orgdnica do Municipio,
qual seja a administragfo dos bens municipais, tais como
as ruas da cidade, Ferindo o priﬁcipio constitucional da

independéncia e harmonia dos poderes (art. 29, C.F.}.
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fAlém disso, sogundo dispde o Codigo Macio-

nal de Trinsito, Lei federal n? 5.108/66, art. 46, 11, e
seu regulamento, Decrato n? 62.926768, art. 37, compate 2
autoridade de trdnsito do Municipio, de acordo com as con-
vanifincias de cada local, proibic o triansito de veicualos
em determinadas vias.

Palo exposto, somos

Fela manutengiio do veto.

Yala das Comissdes Reunidas, em

Comissio de Constituwicfo e Justiga, .\5’08 [q\"

Analishndo o Vg

0 Total aposto pelo Exacu-
- , o - ‘ L - - 4 -
tivo, quanto ao mérito, estd Comissao de Folitica Urbana,
Motropolitana 2 Meio Ambisnte cré gque nio cabs  razdo a0
Sr. Frefeito quando este elenca as razoes de contrariedade
ao interesse publico da lei aprovada.
e fato, como alega o Executivo, as  largu-

ras das Taixas do dominio das novas avenidas deveriao sor

aumentadas; embora isto cause um encarvecimento da obra, #
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relaghn custo/begneticio @ baixa ji que ela propiciarid, por
loﬁgo tempo, um destrute intenso da obra pela populagio.

Quanto s avenidas existantaes, 2 adaptagio
¢ uma necessidade e ¢ vidvel, tendo em conta que as  ci-
clo-faixas soevio usadas ﬁoﬁenta nos sabados, domingos
feviados., Se as articulacdes com as ruas  locais demandam
soluglies tfcnicas para garantia e sszguranca dos ciclis-
tas, gue se as utilizem até w'grau maximo de sua  sofisti-
cagio, wmas que 06 usudrios apcoveitam séug resultados.

# consegldéncia da sangio desta lei é¢ & vre-
visido dos projetos vidrios ji prontos, o que, diga-ae da
passagem, ¢ Otimo, pois se terd avenidas mais adequadas as
bhicicletas.

0 Executivo alega que as grandes avenidas
projetadas para veiculos motorizadons apresentam carvracta-
risticas tdonicas exclusivas, incompativeis com a dtilizaw
¢io por outro tipo dz veiculo quz nido o motorizado.

Ora, quanto a isso ¢ indiscutivel, pois to-
das as administraglies deste municipio t8m priovizado ape-—
nas o transporte motovizado, sendo ainda gque  prioviza-se
mais o transporte individual do dque o coletiveo (vide o
baixo numera de corredores especiais para tal transporte).

Quando vemos algum Tilme de outros paises
(China, Japfo, Alemanha, Franga, etc.), onde notamos que ©
ciclista & parte do cotidiano # onde Faixas exclusivas s3o

a ele destinadas, conscientizamo-nos de sua necessidade.
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ciclistas n¥o impedird que alguma fatalidade venha a ocor-

e com estes, mas deverid ser cesponsabilizado o motorista
gquanto a seu ato.

Hoje, o que vemos ¢ a falta de vespoito por
parte da maioria dos motoristas de autos até com os  moto-
ciclistas. Iesse modo, entendemos aue, ao destinar-se fai-
xas gxclusivas aos ciclistas, dar-sa-d um pouco de  tran-—
guilidade a estes, cendo, inclusive, um incentivo a esse
tipo do transporte, permitindo-se, talvez atg, uma dimi-
nuigio de pessoass no pavco transpovte coletivo hoje  exis—

tente.

For esses motivos somos pela reéjeigfo  do

Veto Total.

Comissio de Politica Uvbana, Metvopolitana e Meio Ambiente
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Quanto A3 dtica da Comissio de Educagio,
Cuitura e Esportes, por sua vez ndo concovda com ag rvazies
do S¢. Prefeito para vetar o projeto da NMobre Veveadoea
Ana Martins,

Entende que nfo seriam necessdrias todas as
providéncias eslencadas pelo $r. Prefeito naé razdes do ve-
to -, como dasapropriactes de dreas é aumento da  largura
das taixas de dominio.

Isto povrque, na forma como  foi o projeto
aprovadao, hi necessidade somente de demarcagio de ciclo-
faixas nas avenidas gue dio acesso aos pargues e grandes
dreas de lazer e, mesmo assim, somente aos sibados, domin-
goa ¢ feriados.

A extenslo de implantagfo das ciclo—faixas
para outras avenidas e hovridrios dependerdi ainda de um pro-
jeto, de estudos técnicos a serem vealizados pela 'Pre¥eiw
tura, em avenidas cujo triafego ndo ofereca riscos.

Nio existe, povianto, uma abrangéncia tal
que obrigug o Executivo a procader a ravisio de  todos os

etfetuar vultosas  de-

a1
b

projetos vidarios jid existentes, ou
sapropriagies, como alegado.

E, por entender que o estabelecimento das
ciclo~taixas, nos limites do projezto aprovado povr egsta Ca-
sa, proporcionard aos moradores da cidade seguranga para a
pratica de um esporte que mersce inceantivo, como J3 nos

pronunciamos anteriormente, esta Comissfo manitesta-se pe-
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la REJEICEO A0 VETO TOTAL.

Comissfo de Educagfo, Cultura o Esportes.

Guanto aos aspectos atinentes i Comissio de

Finangas e Orgamento, tendo em vista arvgumentagio do  Sr
.

Profeito, no sentido de qua a propositura, se  implementa-
da, exigivia "aumento da larvgura das faixas de dominio,
egncarecendo, pois, a2 implementaclo da obra viiaria pela ne-
cessidade de desapropriagtes', o parecer, pela implicagio
dus custos envolvidos, @ favorivel ao veto.

Fela manutencfo do veto, destarte, ¢ o pa-

2.0

Comissdo de Finangprs € Orgam
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