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Senhor Presidente

Por meio do oficio referenciado, Vossa Exceléncia encaminhou a sancdo copia do
Projeto de Lei n°® 564/17, de autoria dos Vereadores Janaina Lima e Eduardo Tuma, aprovado
na sessdo de 22 de maio de 2019, que visa instituir a Politica de Desjudicializacdo no ambito
da Administragcao Publica Municipal Direta e Indireta.

N&do obstante o nobre mérito da propositura, dada a inquestionavel importancia da
promoc¢do de medidas que objetivem reduzir a litigiosidade e estimular a solugdo consensual
de conflitos, vejo-me compelido a vetar o texto aprovado, na conformidade das razdes a seguir
expostas.

De fato, em face da importancia da matéria, com fulcro nas diretrizes do Cdédigo de
Processo Civil - Lei Federal n°® 13.105, de 2015 - em vista da competéncia para elaboracao de
normas gerais para o assunto em questéo, foi editada pela Unido a Lei Federal n® 13.140, de
2015, que dispde sobre a mediacdo entre particulares como meio de solugdo de controvérsias
e sobre a autocomposicao de conflitos no &mbito da Administracéo Publica.

No mesmo sentido, de forma consentanea com as diretrizes tracadas pelas normas
gerais e considerando, de outra parte, a legislagdo municipal vigente, tanto a sistemética da Lei
Orgéncia do Municipio de S&o Paulo como as disposi¢cées constantes da Lei n° 10.182, de
1986, - que j& prevé a possibilidade de, nas acdes de interesse da Fazenda Municipal, o
Municipio confessar, desistir, transigir, firmar compromissos e reconhecer pedidos -, o Decreto
n® 57.263, de 2016, dispbs sobre a atribuicdo para a coordenacéo das atividades de mediacéo
e conciliacao realizadas em parceria com o Poder Judiciario, o Ministério Publico, a Defensoria
Publica e a Ordem dos Advogados do Brasil, a fixacdo de critérios para 0 recebimento
parcelado de débitos por parte da Municipalidade, por meio da Procuradoria Geral do Municipio
ou de outros 6rgdos municipais, bem como criou a Camara de Solucdo de Conflitos da
Administracdo Municipal.

Ademais, no tocante a cobranca de créditos municipais, a Lei n°® 14.800, de 2008, na
redacgdo conferida pela Lei n° 16.680, de 2017, estipula a possibilidade de serem estabelecidos
pisos diferenciados de ajuizamento, conforme a natureza do tributo, sem prejuizo da
possibilidade de serem definidos parametros especificos de antieconomicidade em relacdo ao
prosseguimento das execucdes.

Nessa medida, embora ndo haja sistematizacdo especifica, a legislacdo vigente
estabelece diretrizes e regras a serem observadas pelo Poder Executivo quanto a realizagdo
de acordos ou transac¢Bes para prevenir ou terminar litigios, inclusive os judiciais, circunstancia
que, por si s6, demonstra o amparo existente a consecu¢do da finalidade almejada pela
propositura.

Por outro lado, alguns aspectos decorrentes do texto vindo a sancdo poderiam, em
tltima instancia, desfavorecer o objetivo pretendido e inviabilizar a escorreita aplicagdo da
norma, Obices que acabam por impedir, inarredavelmente, a sua conversdo em lei.



Com efeito, da combinacdo entre o nimero minimo e maximo de parcelas e seus
respectivos valores, constantes dos 88 4° e 5° do artigo 4° da iniciativa, infere-se que somente
seria possivel parcelar créditos com valores superiores a R$ 15.000,00 e inferiores a R$
1.020.000,00, cenario que certamente restringiria a celebracdo de inUmeros parcelamentos de
débitos, sem contar que a fixacdo do valor minimo de parcela em R$ 3.000,00 representaria
importante vedacdo ao acesso de muitos devedores aos alvitrados parcelamentos.

No que se refere a obrigatoriedade da presenca de advogado constituido pelo devedor
para todo e qualquer acordo, em que pese a importancia da questdo, cumpre ressltar que a
regra em apreco, por for¢a da reparticdo constitucional de competéncias, demanda tratamento
em ambito nacional, providéncia que vem sendo discutida no Projeto de Lei n°® 5511/2016,
atualmente no Senado, registrado sob o n°® 80/2018, o qual altera a Lei Federal n° 8.906, de 4
de julho de 1994, que disp0e sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do
Brasil, ndo sendo possivel, portanto, a antecipagdo da sobredita obrigatoriedade por lei local.

Por outro lado, ao prever a instituicdo de Comissdo Especial de Conciliagdo a ser
criada na Céamara Municipal, a quem incumbiria a decisdo final para a aprovacdo ou
reprovagdo de acordos para solugdo consensual de controvérsias, o ndo ajuizamento de
acdes, o0 reconhecimento da procedéncia do pedido, a ndo interposicdo de recursos, O
requerimento de extingdo das acbes em curso e a desisténcia dos recursos judiciais pendentes
de julgamento, a propositura fixa para o Poder Legislativo atribuicdo que desborda de suas
finalidades constitucionais, ndo se conformando com o principio constitucional da separacéo de
Poderes.

Como se V&, as citadas atribuices possuem natureza tipicamente técnico-executiva,
vale dizer, de cunho eminentemente administrativo e, por essa razdo, compreendidas nas
funcbes privativas do Poder Executivo, dai a impropriedade, a luz do supracitado principio
constitucional, de se prever o condicionamento dos indigitados atos a atuagéo de colegiado do
Poder Legislativo, até porque a separagdo de Poderes reclama a efetiva existéncia de
independéncia funcional, como adequadamente estabelece o artigo 2° da Constituicdo Federal.

Confirmando a indispensével divisdo de atribuicdes no que se refere ao assunto, o § 4°
do artigo 32 da mencionada Lei Federal n® 13.140, de 2015, estatui expressamente que ndo se
incluem na competéncia das camaras de prevencdo e resolucdo administrativa de conflitos as
controvérsias que somente possam ser resolvidas por atos ou concessao de direitos sujeitos a
autorizagdo do Poder Legislativo.

Importa destacar, de qualquer forma, que remanesce a fundamental atribuicdo da
Céamara Municipal para o exercicio da fiscalizacdo e do controle dos atos do Poder Executivo,
nos termos dos artigos 12 e seguintes da Lei Orgéanica do Municipio.

Nessas condi¢des, evidenciadas as raz6es que me conduzem a vetar integralmente o
texto aprovado, devolvo o assunto ao reexame dessa Colenda Casa de Leis.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia meus protestos de apreco e
consideracéo.

BRUNO COVAS, Prefeito
Ao Excelentissimo Senhor
EDUARDO TUMA

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Séo Paulo

Este texto ndo substitui o publicado no Diario Oficial da Cidade em 25/06/2019, p. 1

Para informac6es sobre o projeto referente a este documento, visite o site www.saopaulo.sp.leg.br.
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