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\ Plesidente
UV
FR® DINTE Tenho a honra de acusar o

“‘"’ - receblme to do oficio n¢ 18/Leg.3/0512/95, com o qual

Vossa Exceléncia encaminhou & sanc¢do, cépia auténtica
de lei decretada por essa Egrégia Céamara, em sessao
de 6 de setembro em curso, relativa ao Projeto de Lei
ne 558/94.

De autoria do nobre Vereador
Aurélio Nomura, a proposta normativa institui, no
dmbito do Municipio de S&o Paulo, incentivo fiscal
para a realizagdo de projetos educacionais que
beneficiem a rede municipal de ensino, a ser
concedido a pessoa fisica ou juridica domicilizda no
Municipio.

Em que pese o louvavel intuito do
legislador, vejo-me compelido a negar sangdo a
medida, de vez que ostenta mais de uma
inconstitucionalidade.

Ao que se depreende do projeto
mencionado, qualquer pessoa fisica ou juridica podera
comprar certificados, expedidos pelo Poder Piablico

[ 3 Municipal, referentes a projetos educacionais
escolhidos pelo Secretdrio Municipal da Educagdo; os
portadores desses certificados poderdo usa-los para
pagamento dos Impostos sobre Servigcos de Qualgquer
Natureza (ISS) e sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana (IPTU) até o limite de 10% (dez
por cento) do valor a@vido a cada incidéncia de
tributos, considerado o valor de 85% (oitenta e cinco
por cento) do respectivo certificado.

A instituigdo de incentivo fiscal

L9 seja para pessoas fisicas, seja para as juridicas,
acarretard uma inequivoca isengdo parcial de tributos
no caso dos Impostos sobre Servigcos de Qualquer
Natureza (ISS) e sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana (IPTU); basta examinar o contetdo
do paragrafo 32 do artigo 12 da propositura, em que
se observa poderem os ‘Pportadores dos certificados
utilizi-los para pagamento dos impostos indicados;
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Senhor Presidente

Tenho a honra de acusar o
recebimento do oficio n¢ 18/Leg.3/0512/95, com o qual
Vossa Exceléncia encaminhou a& sangdo, codpia auténtica
de lei decretada por essa Egrégia Céamara, em sessédo
de 6 de setembro em curso, relativa ao Projeto de Lei
ne 558/94.

De autoria do nobre Vereador
Aurélio Nomura, a proposta normativa institui, no
ambito do Municipio de S&do Paulo, incentivo fiscal
para a realizacdo de projetos educacionais que
beneficiem a rede nmunicipal de ensino, a ser
concedido a pessoa fisica ou juridica domiciliada no
Municipio.

Em que pese o louvavel intuito do
legislador, vejo-me compelido a negar sangdo a
medida, de vez que ostenta mais de uma
inconstitucionalidade.

Ao que se depreende do projeto
mencionado, qualquer pessoa fisica ou juridica podera
comprar certificados, expedidos pelo Poder Piablico
Municipal, referentes a projetos educacionais
escolhidos pelo Secretario Municipal da Educagdo; os
portadores desses certificados poderdo usé-los para
pagamento dos Impostos sobre Servigos de Qualquer
Natureza (ISS) e sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana (IPTU) até o limite de 10% (dez
por cento) do valor devido a cada incidéncia de
tributos, considerado o valor de 85% (oitenta e cinco
por cento) do respectivo certificado.

A instituicdo de incentivo fiscal
seja para pessoas fisicas, seja para as juridicas,
acarretarad uma inequivoca isengdo parcial de tributos
no caso dos Impostos sobre Servigos de Qualquer
Natureza (ISS) e sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana (IPTU); basta examinar o conteddo
do paragrafo 3¢ do artigo 19 da propositura, em que
se observa poderem os portadores dos certificados
utiliz&-los para pagamento dos impostos indicados;
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bem caracterizada, portanto, a isengéo éarcial de
tributos.

Ocorre que, diante do previsto no
artigo 13, inciso III da Lei Orgdnica do Municipio de
Sdo Paulo, na redag¢do conferida pela Emenda n? 5,

"Art. 13 - Cabe a Cémara, com

sangdo do Prefeito, ndo exigida

esta para o especificado no
artigo 14, dispor sobre as
matérias de competéncia do

Municipio, especialmente:

IIT - 1legislar sobre tributos

municipais, bem como autorizar

isencdes, anistias fiscais e

remissdo de dividas." Grifei os

termos "autorizar isengdes".

Resta induvidoso que legislar
sobre. isengdes fiscais encontra, na atividade da
Camara Municipal, uma necessaria autorizacio.

A autorizacdo esta sempre
condicionada & solicitacio.
Dada a sua oportunidade,

transcreve-se abaixo, trecho do Parecer 002/93 da

Comiss&o de Constituigdo e Justica desse Legislativo,

publicado no Didrio Oficial do Municipio, de 16 de
margo de 1993:

. "Nos casos em que incumbe A&

Camara autorizar, supde-se deva

ela declinar sua permissdo sobre

algo que 1lhe foi submetido por

outro que ndo ela prépria, outro

que, detendo o poder de realizar,

so pode fazé-lo guando
devidamente autorizado. o]
conceito de autorizagao

relaciona-se com dar ou conceder
autoridade a outrem para a
realizagdo de alguma coisa. O que
depende de sua autorizag¢do néo
pode provir da prdépria Camara,
mas deve ser oriundo de algo gque
lhe é exterior, ou seja, deve vir
como um pedido do Executivo de

manifestacgao, da Camara,
permitindo ou proibindo alguma
coisa.".

Dessa maneira, se a Camara deve
autorizar isencgdes, anistias fiscais e remissdo de
dividas, a iniciativa de tais propostas legislativas
h& de ser do Prefeito.

Nas palavras do nunca esquecido
Hely Lopes Meirelles, em Direito Municipal
Brasileiro, 62 edigdo atualizada, de 1993, de
Malheiros Editores, na pag. 162,

"A regra, portanto, em tema de

isengdo, é a de que somente pode

isentar quem pode tributar.



v,

l%hau@_Jélﬁz;_jopma
B 558 de 197Y¢

Assim sendo, as /isenqées de
tributos municipais hdo de ser
concedidas por lei municipal de

iniciativa do prefeito (C.F.,

art. 150, Q 62), e,
consequentemente, s por lei
idéntica ser suprimidas ou
modificadas." (grifei).

Na hipétese em aprego a

iniciativa da proposta 1legal foi de um membro do
Legislativo e ndo do Prefeito.

Por tal razao, a
inconstitucionalidade emerge do primeiro passo do
proceder legislativo, a tirar-1lhe requisito

essencial, a autorizar que prossiga o seu curso.

Acresce, ainda, que o projeto em
tela, se transformado em 1lei, 1ird conceder um
incentivo fiscal.

o incentivo fiscal é um
instrumento de politica fiscal.

A politica fiscal tem como
suporte indispenséavel, o planejamento orgamentario e
em especial o plano plurianual.

Por esse motivo, a Constituigéo

do Estado de Sdo Paulo, reproduzindo o texto
constitucional federal, estabelece que o Dplano
plurianual, as diretrizes orcamentéarias e os

orcamentos anuais sdo leis de iniciativa do Poder
Executivo.

Nessa linha, também, dispde o
Estatuto Fundamental desta Cidade, no artigo 137, ao
determinar que,

"Art. 137 - Leis de iniciativa do

Poder Executivo Municipal

estabelecerao:

I - o plano plurianual;

IT - as diretrizes orcamentarias;

III - os orgamentos anuais.".

Nao had como deixar de reconhecer
a inquestionavel interferéncia das isengdes fiscais,
na espécie veiculadas na forma de incentivo fiscais,
na elaboracgdo, seja do orgamento anual, seja das
diretrizes orcamentdrias e do plano plurianual.

A receita bédsica para manutengéo
dos servigos piblicos é constituida de tributos.

: A administracdo desses servigos

incumbe ao Poder Executivo.

Permitir que o Legislativo assuma
a atribuicdo de fazer cortes na receita, resultara em
inviabilizar a realizagdo daqueles servigos pilblicos
essenciais aos municipes em geral; ndo se omita que a
maior parte, para n8o dizer da totalidade dos
habitantes da Cidade, com o pagamento de imposto,
contribui para que os servigos referidos n&do tenham
solucdo de continuidade.

Dessa forma reduzir receita &, na
pratica, retirar do Executivo; o] direito de
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iniciativa privativa que a Lei Maior lhe garante na
matéria org¢amentaria.

Observe-se que,
MATE. 37 = teeeesvooscccsocscscsaes
Q 29 - Sao de iniciativa
privativa do Prefeito as leis que
disponham sobre:

v - ceeeees matéria
orgcamentaria." (Lei Fundamental
do Municipio).

De nada valeria atribuir a
Constituicdo Federal, no artigo 165, secundada pela
Estadual e pela Lei Maior desta Cidade, iniciativa
exclusiva ao Poder Executivo para dispor sobre
matéria orgamentdria, sem o suporte indispensavel de
poder determinar a melhor aplicagdo dos recursos
piblicos resultantes da receita.

Isto findard por ocorrer de fato
se recursos ja& estiverem previamente destinados para
certas finalidades ou reduzidos em decorréncia de
incentivos anteriormente estabelecidos pela
legislagao.

Emerge do exposto, a violagdo a
disposicdo constitucional que restringe a iniciativa
em matéria orcamentéaria.

Outrossim o principio da harmonia
e independéncia dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciadrio vem expresso nas Constituigdes Federal,
Estadual, e dos dois primeiros, na Lei Orgénica da
Cidade de Sao Paulo.

A privatividade de iniciativa,
como & a hipbétese vertente, em matéria orcgamentéria,
assequra a harmonia e a independéncia entre o
Legislativo e o Executivo neste Municipio.

Com o deflagrar do procedimento
legislativo por um Ed4il, no caso em aprego
configurou-se a violagdo ao indicado principio
constitucional.

Ressalte-se, ainda, que se tornou
inviavel a produg¢ao de efeitos da proposta
legislativa, "a partir de 12 de 3Jjaneiro de 1995"
(art.89), pois os incentivos fiscais, a que se
reporta, ndo foram incluidos no orcgcamento do corrente
exercicio.

A Lei Fundamental desta Urbe
prevé no paragrafo 62 do artigo 137, que

"@ 62 - O projeto de 1lei

orcamentdria sera acompanhado de

demonstrativo do efeito, sobre as
receitas e despesas, decorrentes
de isencdes, anistias, remissdes,
subsidios e beneficios de

natureza financeira, tributaria e

crediticia." Grifei.

Essa mesma matéria ja fora
prevista no paragrafo 69 do artigo 165 da
Constituigdo da Reptiblica.
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Por tais motivos julgo
inconstitucional o projeto aprovado e o veto no seu
todo com base no paragrafo 12 do artigo 42 da Lei
Orgdnica do Municipio de Sdo Paulo. '

Em vista do exposto, restituo a
cépia auténtica de inicio referida, e devolvo o
assunto ao reexame dessa Colenda Edilidade que se
dignara deliberar em seu elevado critério.

Aproveito a oportunidade ©para
reiterar a Vossa Exceléncia os protestos de minha
alta consideracgao.

PAULO MALUF
Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Miguel Colasuonno
Dignissimo Presidente da Camara Municipal de S.Paulo

AO/fsc
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16~1772/1993 N N
. A COMISSA0O LE COMSTITUIGHO E

JUSTICA SORRE O VETO TOTAL AFOSTO A0 FROJETO DE  LEL M@
SER/94.

Trata—-ss oe VETO TOTAL  aposto ao projeto  oe
lei n2 S%58/94, oe autoria do nobers Versador Aurélio  Momura,
quer institui incentivo fiscal para a realiza¢do de projetos
solucacionais qus Deneficien & raecds municipal ! BENGLNO, a
sar concaedicdo  a paessoa fisica ou jurdcicae domiciliada no
Municipio.

Apos a  resular  tramitagdo pelas Comissoes
compatentes, o projaeto restou aprouvadcdo sm s gunda discussio
@ o woltasgdAo na SessAo raalizacla em 24 odae agosto oo corrente.

Levado a  sangldo do me‘Utiuo, racalial,  som
fundamanto no artigo 42, B12, da Ledi Orgdnice oo Municipio,
uato total por inconstitucionalidade.

Fm suas razons viato, alega  em sintese ©

Sr. Frefeito:d

Lo A dindciativa de propostas legislativas que
avtorizem isencoss, anisltias fiscais & remissio de dividas &
privativa do Chafae do Execultivoa.

2. 0 dncentivo fiscal, como insterumanto o
politica fiscal, Tom COMO suports incdispaensawsl )
planejamaento oramentdrio & am aegpaecial o plano plurianual.
ODuorrse gqus  tais matédrias sd0 e dndciativa privativa do
Fodar BExecutivo, nos termos dos  artigos 37, 822, IV, « 137
cla Lei Orgdnica do Municipio.

-

3. A usurpasdan das dniciativas lagislativas
privativas viola o principio constitucional «a harmonia
indapandEncia entrae os Poderas. .

4. Tornou-se inviduvel a produeio de efeitos
da proposta "a partir  de 19 oe  jansiro ode 19957 (art.82),
pois os incentivos fiscais previstos nfo foram incluidos no
orgamanto oo  corrente exercicio,  como determina o 862 do
artigo 1237 oda Ledi Qrgdnica. ;

Muito embora o wssforgdo argumentativo uley
Exmoutivo, ssta Comissd®o nio pocs concordar SOm A% Ao
trazicas como justificadoras oo Vaeto Total.

0 Sr. Frafeito sustenla SBUa OPOSLEAO  ao
projato solb a alagag iAo ola ln-onuLlLu ionalicacs formal oo
taxto, consistents na usurpacdao o sua iniciativa privativa
para legislar sobrel 1) isang3o tributos @ 2) matéria

WL SEB-4A




v ) Folha n04/50 ,,,,,,, do pruc
N.o &

a %mm %W/Q/&O e \

oramantaria, davios os efeitos oda cone : cha dsang o, na
forma o dincentivo fiscal, na slaboracdAo swja o orgamanto
anual, a clas direlrizes orgamantarias & o plano
plurianual.

Agsim, © Chetfae o Executivo desanwolus  tooda
uma teoria gue visa axcluir a competéncia do Legislativo  em
matéria Ltribultaria, wm funedo e seu  peflexo incdicreto na
matéria orcamantaria.

Insustentdual, no entanto, assa te

£ oadico que o ordenamento constitucional o
19688 ndo elancou  a matéria tributdria antes acue las
resarvacdas a iniciativa priwvativa oo Chaefs do Executivo. [
. nova Carta FPolitice, revertencdo &  ordem constitucional
an iar, prestigiou & fortaleceu o Podaer Legislativeo até
antdo tRo odebilitaclo.

)

Tanto & assim que a Lei Orgdnica do Municipio
i 830 Faulo, ao discriminar, =m u artigo 37, 822, as
matérias reservacdas & iniciatiwva lagislativa privativa o
Frafeito, n¥o s refere 4 tributdria.

A interpretacio e que o artigo 13, 11T, da
i Organica, gquando se refarae o ar a Camara, com sangao do
Frafeito, autorizar isencoss, anistias fiscais & remissfo de
dividas, significa que a diniciativa de tais propostas ha  de
saer do Fraefaeito, uma waz qua  toda autorizacdo sesld  semprs
condicionada a uma solicitacdo, igualmantse ndo  snocontra
respaldo le @ oconstitucional.

Com efeito, sw & wverdade que  "nos

. quiz dncumbe & Cdmara autorizar, supos-—ss oaewva sla

sua permissio sobre algo que lhe foi submaeticdo por
nao wmla propria ...y conformse jJA 0 se manifastou  asta
Comissdo no Faracer nd 02/93, mais uverdadeiro ainda & o fato
QU o artigo 13 «da Lei Organica, ques anca as o matérias
asujaitas a PESENPUA laga l, clas " interpratado
istematicamante, am oconjunto  com  os  dispositivos Cpu s
cabulecan as matérias privativas e cacla um cdos Fodaeras.

Tmasa forma, somer b agualas matarias
itaments rasge A 6 a  inid ativa privativa do  Sr.
Lo, saja no B20, no 69, no 70 ou no 137,da el
ipio, & qus excluam  a iniciativa da  Camara,

aoutilize o waerbo auwtorizar am

wx oL
Pt
Maidor oo Muni
ainda que no artigo 13
alauns ZTas0%.

Fassa a correta interpratacdo o ser dada aos
incisos oo artigo 13 da LOM, sob pena che surgirsm  solugdaes
taratoldygicas & inconstitucionais.

I HEE-410
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Assim, tando-se como  indubditdusl  caber A
Cimara a iniciativa aw matéria tributaria, & claro que o
@la dniciativa para autorizar i nGons, anistiss fiscads
rem e dividas, posto que sRo tamas tribultdrios.

Masese saentido, alias, a manifestacdo
Ministério Fablico Faulista B A Ao Diraeta
Inconstitucionalidacs proposta pelo Prefeito oo Municipic
Santa Rosa oo Viterbo contra 1 promylgaca pelo  Fr
cla Camara, gue autoriza o Fodo sutive a concader dsenedo
tributaria.

Vaja-sse o que sustenta o droafo do Parquet,
"in uwvaerkbis's

" ..0e outro lado, a ordem constitucional wigente nRo
contém qualquer praceituacdo que estabelesa exclusividade para o Chefe
do Executivo, no que toca a iniciativa de apresentas3o de projetos da
1z2i em matéria financeira ou tributaria.

0 texto constitucional ndo excepoionou  a
matéria financeira ou  tributdria como  sendo daqualas  cuja
titularidade oe  compaetéEncia, para  a inidiciativa das Teeds,
¢ raservacda ao Cheafs Exooutivo. Se fosse intenedo do
constituinte fazé-lo, té-lo-ia f«

it axprassamanta, COmOo N
Carta do 1969 (art..57, inciso I).

Como ressalitou o renomado corpo téonico o
CEFAM —~ Centro o setudos s F quisas oda Admir tragao
Municipal, da Funcagio Frefesito Faria lLima, "cdesapareceu  a
iniciativa axolusiva  do o ah Gt do  GHowarno eam mateéria
financaira' ("Braeves Anota¢owms & Constituicio ode 1988", L.
Atlas, 1990, paa.t23).

For idsso, TOmo & i P ocla obsarvar, a
Constituicdo do Estado de S¥o Paulo, am seu artigo 24, ndo
contém qualquer raserva cde  exclusividads, ao Gouvernador oo
Lastado, iniciativa Leris que  disponbam sobrs matéria

financeira ou tributéria.

Em  caso similar, relative a .a¢lo diraetls
promovida por Prefeito Municipal, wvisando & declarac@o  dea
itucionalicdade de norma lemgal oo Municipio de  $S3o
Vicents, qua isentou oo pagamento do Twmposto Fredial Urkbano
os aposentacos & pasnsionistas que possuam apenas um  dmowsl
no municipio, el roasild ; atg dois salarios
minimos mansais, o Colancd L io do Egrégio Tribunal oe
Justica, por uvotagdo undnime, proclamou a dmprocaecdiEncia  da
arguicdn (ANIn. n? 12.579-0, ral. Ues.Rabougas ode Carvalko,
ValNwydwe @m 285,085,910, Ho maesmo senticdo, julgou-se inocoresas
inconstitucionalidade am  dispositivo transitorio da  lLeid
Orgdnica ce  FPindamonkangaba qums patabeelecey  revisdo  dos
valores odo  Imposto Predial = Territordial Urbano w  fixou

Wt SN -40



Limites para o walor wenal dos imdueis (ADRIn. n®  11.704-0,
ral. 5 Oliveira Costa. wvaun. j. om 28.8.91).

Assim, Pparece-me _ajustada & sua reconbecida
participacao no governo municipal a diniciativa «a Cémara em estabelecer
regra autorizando o Foder Executivo a conceder isencao tributdria..

Supmracda, portanto, a alegagdo do  Exascutiuvo
iz USUPPaGan A sua dndociatiwva privatiuva para auvtarizar
Lsmneons teibutdrias.

Tty outra parte, sustenta o Sr. Frefeito que,
gislar sobre incentivos fiscais, madiants a institui¢elo
G ETY 6 O o tributarias, o Lagislativo std, por via
raefleaxa, dispondo  sobre matério orcamantaria, el a 531
axp licitamaenta reservacda & dindciativae legislativa privatiuva
o Exacutivo.

Dooree quse a iniciativa privativa em  ralac3o
a matéria orgamantaria dews ser entendida "strictu sensu',
U seia, somants iz raspeito a0 orcamsnto  anual, as
cliretrizes orgamentiriaos o ao plano plurianual.

L. texto pubkilicado no Holetim cla
Tiraito Municipal de agosto 1994 ("A dndodativa ole Lai am
Matéria Tritbutédria Rasu ltando @i Luantual
Inconstitucionalidacts" ) o ilustre Frofessor & Frocurador oo
Municipio, Kiroshi Harada, snsinas

Em waclars

"Entendamos que nRAo se pode definir a natureza da
norma - no caso, tritwtaria - pelo seu =feito, qual
seja, a Sua repercussiao no orcamento sob  sxecucdo,
posto que ndo seria possiuvel buscar identidade de duas
coisas distintas pelo seu  resultado. Se isso  fosse
possivel todo ) edificio juridico zstaria
irremediavelmente compromstido.”

".o.0 fato d= a receita tributaria  integrar o
orcamento n3o pode conduzir a confusio entre o tributo
e 0 orcamento =, consequentemente, entre a norma
tributaria = a norma orgamentdria."”

".oe. Assim, quando o Legislativo toma iniciativa de
lzi em matéria tributaria descabe falar-se em vicio de
inconstitucionalidade formal, isto &, =m usurpasdo de
competénecia privativa do Executivo no que tange a
def lagracdo do processo legislativo.”

ligons hastam para inwvalidar a almga¢io
vl Sr . Frafaito : oqus o prasente projeto  dispoe sobrs
matéria orcamentdria w ol que, portanto, aataria 0
islativo invadindo a indciativa privativa do Exsoutiwvo.

For Fim, o argumsnto e gus S tarnou
inwvidavel a produg@o oe efeitos oa proposta "a partir coe 18
i jansiro ode 199%5" Cart.B82), fora o fato e ndo se tratar
ol um wicio ode inconstitucionalicads, nada obsta que o texto

WLEE8 40
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aprovaddo  venha a surtir et os nr: pr‘nxnmo ':-Xu-r*"":.mlo
fFinanoeiro. i . M

' P

For todo o eaxposto, somos
FELA REIBICAD DO VETO TOTAL.

Sala oa Comissdo de Constituisdo & Justica, j / ,

.
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