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e Te ;/honra de acusar o recebimento
do oficio 18/Leg.3/0071/1995, com o gqual Vossa
Exceléncia encaminhou & sangdo, cdpia auténtica de
lei decretada por essa Colenda Camara em 5 de abril-
de 1995, de acordo com o inciso I do artigo 84 do
Regimento Interno, referente ao Projeto de Lei ne
557/94.

O autor da propositura é o nobre
Vereador Aurélio Nomura; ela fixa normas para o
descarte, como lixo comum, de l&mpadas fluorescentes,
obriga o Poder Executivo a criar um servico voltado &
coleta do lixo especial constituido por essa espécie
de lampadas e estabelece outras providéncias.

Sem desmerecer o elevado propdsito
que norteou o 1inclito Edil, fico na obrigagdo de
vetar _a lel aprovada, de vez gque maculada por
inconstitucionalidade deésde o seu nascedouro e por
contrariar o interesse ptblico.

Observe-se desde logo que h& um liame
inseparavel entre a proibigdo do descarte, como lixo
comum, de lampadas fluorescentes e a criagcdo de um
servigo dirigido para a sua coleta e destinacgéo.

Toda a proposta normativa foi
construida com o intuito ndo apenas de 1mpedlr ou de
apenar quem vier a jogar fora, ou recolher, como lixo
comum, l&mpadas fluorescentes, mas, também, para
impor ao Executivo, o encargo de criar servicos para
sua coleta, eventual reciclagem ou depdsito em local
adequado para lixo téxico.

De nada valeria, dessa forma, impedir
que se Jjoguem fora, como lixo comum, lampadas
flourescentes, ou punir pela pratica desse ato, sem a
criagdo dos servigos especificos, seja para recolhé-
las, seja para as reciclar ou conservar em espago
apropriado como lixo téxico.

Nessa parte, a norma elaboranda foi
preparada de forma logicamente coerente.

Todavia, ela ndo poderia ter resultado
de iniciativa da Camara Municipal ou de um de seus
legisladores, de vez que em matéria de 1leis que
disponham sobre servigcos piblicos, a iniciativa é&
privativa do Prefeito.




Estabelece a Lei Organica
Municipio de Sdo Paulo, no artigo 125, inciso II:

’ "Art. 125 - Constituem servicos
municipais, entre outros:

II -administrar a coleta, o

tratamento e o destino do lixo".

Ante a definicdo 1legal de que a
administracdo da <coleta, do tratamento e da
destinag¢do do 1lixo representam servig¢os municipais,
divida ndo pode restar quanto & sua natureza de
servicos ptblicos.

Ocorre que o citado Estatuto Maior
Municipal preceitua a respeito da iniciativa
legislativa, o seguinte:

"Art. 37 - A iniciativa das leis cabe

a qualquer membro ou Comisséo

permanente da Cé&amara Municipal, ao

Prefeito e aos cidaddos, na forma e

nos casos previstos nesta Lei
Orgénica.

@ 22 - Sdo de iniciativa do Prefeito
as leis que disponham sobre:

IV - organizagéo administrativa,
servigos piblicos e matéria
orcamentéria".

Acolher-se a iniciativa do

Legislativo em tal matéria, geraria incontestavel
desatendimento ao principio constitucional da
harmonia e independéncia dos poderes.

Estabelece a Carta Magna no seu
artigo 2¢9:

"Art. 2¢ - S&o0o Poderes da Unido,
independentes e harmdénicos entre si,
o Legislativo, 0o Executivo e o
Judiciario".

Na mesma linha dispde a Leli Orgdnica
do Municipio de Sdo Paulo, em seu artigo 6¢9:

"Art. 62 - Os Poderes Executivo e

Legislativo sdo independentes e

harménicos, vedada a delegagdo de

poderes entre si".

O veto, no caso, tem por finalidade
evitar a 1invasdo de um poder nas atribuicgdes
especificas de outro, e dessa forma estar-se-a
impedindo a produgdo de norma nascida da usurpacg¢do de
iniciativa, tisnada pela inconstitucionalidade.

O projeto de 1lei ne 227/93, de
autoria do Vereador José Indio Ferreira do
Nascimento, tratando de matéria relativa & limpeza na
cidade, em que se dispunha, também, sobre a criacgao
de um servigo, mereceu da Comissdo de Constituicdo e
Justicga desse Legislativo, o parecer pela
ilegalidade, morrendo em seu nascedouro.

Por outra parte, é de se convir que
contraria o interesse piblico, lei cujos efeitos,



sendo aplicada, podem significar prejuizo
proporg¢des inestimaveis.

Nos termos do informado por ©6rgéao
técnico da Municipalidade, praticamente se pode
afirmar que as 1lampadas fluorescentes ndo séo
reciclaveis.

De tal maneira, ficaria como TUnica
alternativa o depésito de todo o material recolhido
em local apropriado para lixo téxico.

Assim, passaria a haver necessidade de
se encontrar espagos destinados a tal fim.

Por consequéncia, o risco que adviria
de lampadas fluorescentes quebradas, resultaria em
risco muito maior, <caso elas fossem colocadas
reunidas, em locais determinados.

Outrossim, a neutralizagédo das
lampadas fluorescentes descartadas tem um custo que
iria tornar mais oneroso um servig¢o essencial, como é
a coleta e a destinagdo do lixo.

Nem mesmo a punigdo para quenm
descartasse, como lixo comum, lampadas fluorescentes,
teria possibilidade de ser eficaz; bastaria que se
colocasse na porta de outrem tal material para gerar
a aplicagdo indevida de multa.

Diante das razbdes expostas, com base
no artigo 42, @ 12 do Estatuto Fundamental da Cidade
e nas outras disposigdes referidas, veto no todo, a
propositura aprovada, por considera-la
inconstitucional e contriria ao interesse piblico.

Em face do exposto, devolvo cbpia
auténtica da lei aprovada e submeto o assunto & nova
apreciacgdao desse Legislativo.

Na oportunidade,. reitero a Vossa
Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

4

SOLON BORGES DOS REIS
Vice-prefeito em exercicio

A Sua Exceléncia o Senhor Miguel Colasuonno
Dignissimo Presidente da Cadmara Municipal de S.Paulo

AMAF/csn.
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| TTTRERes1995 DA COMISSHEO DE  COMSTITULGHO E
JUSTIGA SUbke w .- f0 TOTAL_AFOSTO FELO SENHOR FREFEITO A0
FROJETO DE LEI SS7/94.

Frojeto oe lei, de auvtoria do MHobre Versador

Aurglio Homura, visa fixar normas para o ddescarte o
lampaclas fluorascentas, a fim ode suvitar que essse material wva
para o lixo <omum, triturado no caminhIo e colata. &}
propositura objetiva suitar a liberaclo para a atmosfara do
vapor e mercario, cardga  toxica que pode se  instalar no
organismo humano, causando seriissimos  danos a saddse  cdas

PRGE0as .

fis Comissoss Reunidas de Constituig@o i

Justigay Folitica Urbana, Matropolitana & Maio Ambisnltep

fidministracido Faklicar Ativicdacds Boondmica @ oa Pinancas o
Qreamanto M Paracer conjunto datado b [ &LSB/PG,

pronunciaram—sa favoravelmantae & propositura.

0 projeto foi consideracdo aprovado pelas
Comissons Faermanentas, nos termos codos arts. 46, X, @ 84, 1,

o Raegimento Interno da Clmara Municipal.

Enuviado A sangao, el veto total oo
Executivo por inconstitucionalidade = contrariedads ao

.

intarasss pablico.

Argumsnta o Sr. FPraefeito que a proposta  oria

um  ssrvico  pablico wespecifico para o raecollimento fa

ura/s




lampadas fluorescentes, o que invads a combeténcia privativa
clo BExezutive, de propor projetos che laed que disponbam  sobree
saruicos pablicos, nos termos dos arts. 37, 8§ 20, IV, e 185,
11, da Lei Orgéanica do Municipio. Uﬁorww que a propoasta nao
cria um serwvico sspecifico para o racolklimento ose  lampadas
fluorescentas, mas apenas obriga o DBxecutive a fazé-la,
dentro da sua competdncia  constitucional, baem como impoae @
. Frafeitura fu} clanger b = axacutar uma . campanha D I
eeclarecimanto A populacio  sobre o perigo para a sadde  da
populaciAo que reprasentam as lampadas a wvapor e marcdrio, «
ot
sobre o cardater toéxico = poluidor dessas lampadas  quando
deﬁcmrtadaﬁi come lixo  Comum. Acraditamos  que a  Céamara
Muniﬁipal agiv dantro da sua compatdncia constitucional, qua
£ a oe wsditar lais a Fim e quae o Exsoultivo, as ap;iqu@, A

" 0 " ! Y 0] ’
que NAao pocde khawver dnwvasao ode compaetEncia NaEsss Cas0.
Assim sendo, O paracar &
‘ Fela Rejeicio do weto.

Sala de{Comiamﬁo de Constituicio m.Jugtiqa,.Eagﬁz?ﬁg

UNO/P 155 7-94





