DOM 29/11/2003 p.1

RAZOES DE VETO
Projeto de Lei n® 555/02
Oficio ATL n® 744/03, de 27 de novembro de 2003

Senhor Presidente

Tenho a honra de acusar o recebimento do Oficio n® 18/Leg.3/0652/2003, pelo
qual Vossa Exceléncia encaminhou a sancéo copia auténtica da lei decretada por
essa Egrégia Camara, relativa ao Projeto de Lei n® 555/02, proposto pelo Vereador
Rubens Calvo, que altera a redacao dos artigos 1° e 2° da Lei n® 12.632, de 6 de
maio de 1998, que dispde sobre a exclusdo dos médicos da restricdo imposta a
circulacéo de veiculos no Municipio de S&o Paulo.

Nao obstante os meritérios propdsitos de que se imbuiu seu ilustre autor, impde-se
0 veto total ao texto aprovado, com fundamento no 8§ 1° do artigo 42 da Lei
Orgéanica do Municipio de Sao Paulo, por inconstitucionalidade, ilegalidade e
contrariedade ao interesse publico na conformidade das razdes a seguir aduzidas.
Ao modificar a lei que exclui os médicos das restri¢cdes a circulagdo de veiculos, a
propositura visa estender tal beneficio também aos médicos veterinarios.

Em primeira linha de considera¢gdes, cumpre observar que o projeto aprovado
contém vicio de iniciativa, porquanto conflita com os artigos 70, inciso VI, e 111 da
Lei Organica do Municipio de Sao Paulo.

Com efeito, tratando a propositura da utilizacdo de espaco publico, isto &, a area
da cidade em que vigora a circulagéo restrita de veiculos, foi desrespeitada a
iniciativa privativa do Prefeito para administrar os bens publicos, nos termos dos
artigos citados.

Além disso, ha intromissdo na competéncia alheia, pois o Cddigo de Transito
Brasileiro - CTB (Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997) confere aos 6rgdos
executivos de transito dos municipios, no ambito de sua circunscricdo, a atribuicdo
de planejar, projetar, regulamentar e operar o transito de veiculos, bem como
executar a fiscalizacdo de transito, autuar e aplicar as medidas administrativas por
infracbes de circulacdo, estacionamento e parada (artigo 24, incisos Il, VI e X do
CTB) .

Assim sendo, como a fiscalizacdo do transito esta a cargo de 6rgéo da Secretaria
Municipal dos Transportes, a saber, o Departamento de Servigos Viéarios - DSV, fica
patente que a medida toca em organizacdo administrativa e servicos publicos,
impondo, ademais, por via de consequéncia, procedimentos e encargos geradores
de despesas para o erario, o que é vedado ao Legislativo, por expressa disposi¢do
legal, a teor do artigo 37, 8 2°, inciso IV, da Lei Maior local.

Essa ingeréncia contraria, portanto, os principios de harmonia e independéncia que
regem a relacdo entre os Poderes, insertos no artigo 2° da Carta Magna,
reproduzidos no artigo 5° da Constitui¢cdo Estadual e no artigo 6° da Lei Organica
Municipal.

Por outro lado, a exclusdo dos veiculos dos médicos veterinarios desatende o
principio da isonomia, impregnado em toda a Magna Carta de 1988, na medida em
que constitui substrato de inUmeros de seus preceitos, como, por exemplo, a
proibicdo de qualquer forma de discriminacéo (art. 39, inciso 1V), a vedacdo de
instituir tratamento desigual entre contribuintes (art. 150, inciso Il) e por ai vai.
Nao satisfeito com essas alusdes pontuais ao principio da isonomia, o constituinte
houve por bem consagra-lo expressamente no "caput" do artigo 5° do texto
constitucional.

Sobre a questéo, preleciona o insigne jurista CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO, in O CONTEUDO JURIDICO DO PRINCIPIO DA IGUALDADE, Editora Revista
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dos Tribunais - 1978, ao tratar especificamente da correlacdo légica entre fator de
discrimen e a desequiparacédo procedida:

"O ponto nodular para exame da correcdo de uma regra em face do principio
isondmico reside na existéncia ou ndo de correlacao légica entre o fator erigido em
critério de discrimen e a discriminacéo legal decidida em funcéo dele." (pag. 47)
"Em outras palavras: a discriminacdo n&o pode ser gratuita ou fortuita. Impende
que exista uma adequacdo racional entre o tratamento diferencado construido e a
razdo diferencial que lhe serviu de supedaneo. Segue-se que se o fator diferencial
nao guardar conexao légica com a disparidade de tratamentos juridicos
dispensados a distin¢cdo estabelecida afronta o principio da isonomia." (pag. 49)
"Em sintese: a lei ndo pode conceder tratamento especifico, vantajoso ou
desvantajoso, em atencéo a tracos e circunstancias peculiarizadoras de uma
categoria de individuos se ndo houver adequacédo racional entre o elemento
diferencial e o regime dispensado aos que se inserem na categoria diferencada.”
(pag. 50)

Nessa linha de raciocinio, nota-se que nao ha correlagao logica para sustentar a
outorga do beneficio também aos médicos veterinarios. De fato, o "rodizio de
veiculos" imp®&e cota de sacrificio a todos, tendo por objetivo a fluidez do transito e
a melhoria da qualidade do ar, sendo certo que a lei de regéncia da matéria (Lei n®
12.490/97) excepcionou taxativamente as situacdes ndo abrangidas pela restricdo
por ela determinada, situacdes essas nas quais se encontram perfeitamente
caracterizadas as indigitadas correlacdes l6gicas entre os fatores de discrimen e o
desequilibrio assim efetivado, como € o caso dos taxis (subtracdo de periodos de
trabalho dos taxistas, trabalho dos taxistas, trabalho este consistente na prépria
circulagcao de seus veiculos), das motocicletas (as quais, pelo porte, ndo
congestionam o transito), dos veiculos vinculados a prestacédo de servicos de
transporte multipessoal (6nibus escolares e coletivos) e dos ligados a servigos
essenciais e de emergéncia, cuja identificacdo consta do decreto regulamentar
(ambulancias, viaturas policiais e de bombeiros, veiculos que transportam produtos
pereciveis, etc), ndo havendo, dessa forma, qualquer similaridade com a natureza
dos servicos prestados pelos médicos veterinarios.

N&o obstante haja lei que exclui o veiculo do médico da restri¢cdo a circulacédo, é
preciso considerar que a situacdo desse profissional € bem diferente da dos
médicos veterinarios.

Com efeito, os médicos prestam servi¢co publico, muita vez em plantées noturnos,
devendo deslocar-se frequientemente a varios hospitais, enquanto que os
veterinarios, via de regra, prestam servigos privados, em trabalhos fixos nas
clinicas particulares, no periodo diurno, no mais das vezes. Embora haja hospitais
veterinarios, estes sdo em diminuto nidmero, em comparacao aos hospitais que
atendem seres humanos, de modo que é perfeitamente possivel a adequacao de
horarios pelos profissionais que praticam a medicina veterinaria.

E preciso ponderar, também, que, na prépria justificativa ao projeto de lei, o nobre
vereador descreve os varios aspectos dos labores profissionais dos veterinarios,
tais como as pesquisas com animais, em laboratérios, bem como os trabalhos em
granjas, avicolas, abatedouros, frigorificos, usinas e laticinios, entrepostos de
produtos derivados da carne, do leite e do peixe. Destarte, diante desse elenco de
atividades, néo é razoavel supor que se trate de situagcdes de emergéncia, a
reclamar a exclusdo dos veterinarios do énus restritivo imposto a maioria da
populacédo.

Oportuno se torna enfatizar, de outra banda, que descabe a alegacdo de eventuais
atendimentos a situacfes de emergéncia para justificar a citada excluséo, eis que
essas ocorréncias, desde que comprovadas, sempre poderdo ser arglidas nos
recursos para o afastamento da imposicdo das respectivas multas.

O programa de restricdo nao prejudica o regular exercicio do trabalho dos
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veterinarios, pois ndo abrange o periodo integral de um dia, nada justificando a
criacdo de mais uma excec¢ao, que incentivaria o reclamo de idéntica exclusédo por
outras categorias de profissionais.

O denominado rodizio municipal refere-se precipuamente ao interesse local, por
afetar diretamente a comunidade no seu viver cotidiano, ja que diminui os
congestionamentos e a polui¢do do ar, proporciona maior fluidez ao transito de
veiculos e até mais seguranca aqueles que precisam utilizar-se das vias da cidade.
Tais ponderacfes levam a conclusdo de que os médicos veterinarios devem se
adequar ao interesse maior da coletividade.

Assim sendo, os motivos ora aduzidos impedem-me de acolher o texto vindo a
sancdo, compelindo-me a veta-lo na integra, com base no disposto no artigo 42, §
1°, da Lei Organica deste Municipio, devolvendo o assunto ao reexame dessa
Egrégia Casa de Leis.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia protestos de consideracdo e apreco.
MARTA SUPLICY, Prefeita

Ao Excelentissimo Senhor

ARSELINO TATTO

Presidente da Camara Municipal de Sdo Paulo

PUBLICADO DOM 18/12/2004

PARECER CONJUNTO N° 1126/04 DAS COMISSOES REUNIDAS DE TRANSITO,
TRANSPORTE E ATIVIDADE ECONOMICA E DE SAUDE, PROMOGAO SOCIAL E
TRABALHO SOBRE O VETO APOSTO PELA SENHORA PREFEITA AO PROJETO DE LEI
n°® 555/02.

Objetiva-se analisar o veto total aposto pela senhora Prefeita Municipal ao Projeto
de Lei n® 555/02, de autoria do Nobre Vereador Rubens Calvo (PT), o qual institui
alteracdo na redacéo dos artigos 1° e 2° da Lei n°® 12.632, de 6 de maio de 1998,
que dispbe sobre a retirada da restricdo imposta a circulacao de veiculos no
Municipio de Sao Paulo, aos médicos veterinarios.

As razdes alegadas pelo Executivo, para justificar o seu veto total, tém como base
o principio da isonomia e as ja previstas em lei para os profissionais que
necessitam de circular durante o periodo do rodizio.

Examinando o veto total quanto ao mérito enfocado na competéncia de nossa
Comisséao esclarecemos que em relacdo ao transito a proposta ndo causara
nenhum prejuizo, devido ao numero reduzido de profissionais na especialidade
referida e a eventual circulacdo de algum médico veterinario no horario do rodizio,
nao implicara em aumento de volume de trafego, como justifica o Executivo.
Portanto somos pela REJEICAO do veto total aposto ao projeto de lei em tela pela
Senhora Prefeita Municipal.

Comisséo de Transito Transportes e Atividade Econdmica, em 16/12/04.

Francisco Chagas — Presidente

José Nogueira - Relator

José Viviani Ferraz

Jodo Antonio
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