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Senhor Presidente

Tenho a honra de acusar o recebimento
do Oficio n° 18/Leg.37540799, tom o gual Vossa Exceléncia
encaminhou & sancgdo cdpia auténtica da lei decretada por
essa Egrégia Camara em 17 de novembro do corrente ano, de
acordo com o inciso I do artigo 84 do Regimento Interno
dessa Corte, relativa ao Projeto de Lei n° 550/97.

Proposto pelo nobre Vereador Dalton
Silvano, o projeto, aprovado na forma do Substitutivo
apresentado pela Comissdo de Constituigdo e Justiga,
regulamenta o envasilhamento e a K comercializagdo de
dlcool e querosene no Municipio de Sao Paulo,
estabelecendo, em sintese: capacidade méxima desses
produtos em embalagens pléasticas, proibigdo de sua venda
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da norma para adaptacdoc a suas disposigdes e aplicagdo de
multa pelo seu desatendimento.

Nao obstante os‘Alouvéveis propbésitos
que inspiraram seu ilustre autor, a medida nao redne
condicdes de ser convertida em lei, pelo gque vejo-me
compelido a veta-la integralmente, nos termos do artigo
42, paragrafo 1° da Lei Organica do Municipio de Sao
Paulo, & vista de sua manifesta inconstitucionalidade,
ilegalidade e contrariedade ao interesse publico.

Por forga do artigo 24 da Constituigao
da Republica, compete & Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal 1legislar concorrentemente sobre produgdo e
consumo (inciso V), responsabilidade por dano ao
consumidor (incisc VIII) e normas gerais de defesa e
protecdoc da saude (inciso XII e paragrafo 1°).

O Municipio, em verdade, conforme
assegurado no artigo 30, inciso 1II, da Constituicgao
Federal e repetido no artigo 13, inciso II, da Lei
Organica deste Municipio, pode legislar sobre tais
matérias, suplementando a legislagéo:federal e estadual,
no gue couber.

Essa suplementacdo, porém, sbé cabe em
relacdo a assuntos que digam respeito ao interesse local,
para atender as peculiaridades da comuna, nao podendo a

legislagdo municipal - como pretende a propositura -



sobrepor-se & federal ou estadual, determinando novas
exigéncias ou condigdes para a produgao e comercializagao
de alcool e querosene. “

Nesse aspecto, o Cdédigo de Defesa do
Consumidor (Lei federal n° 8.078, de 11 de setembro de
1990) dedica o Capitule IV &as normas de protegao no
tocante & qualidade de produtos e servigos colocados no
mercado, a fim de que ndoc acarretem riscos a seguranga
dos consumidores, estabelecendo medidas de prevengao e
reparacdo dos danos decorrentes.

Assim, a atividade de normatizar e
fiscalizar a industrializacgdo, tipo de embalagens,
rotulagem e outras especifica¢des dos produtos referidos
no texto do projetc, desde que usados para uso doméstico,
& atribuicdo do Ministério da Saude e das Secretarias de
Estado da Salde, gque j& possuem oOs mecanismos legais
pertinentes.

Fica patente, pois, a
inconstitucionalidade da proposigdo, por extrapolar a
competéncia legislativa municipal. |

Ressalte~-se, ainda, que, ao restringir
a producdo e o comércio de determinado produto, a medida
atenta, igualmente, contra a garantia do livre exercicio
da atividade econdmica, assegurado no artigo 170, “caput”

e paragrafo uUnico da Constituigdo Federal.



Por outro lado, tendo em vista que a
aplicacao da penalidade prevista narpropositura decorre
da fiscalizagdo a ser realizada péla Prefeitura, resta
evidente a invasdao de competéncia privativa do Prefeito
para iniciativa de leis que disponham sobre organizagéo
administrativa e servigos publicos, contrariando, assim,
a norma do artigo 37, paragrafo 2°, inciso IV, da Lei
Orgénica do Municipio de Sao Paulo.

Também sob esse aspecto o© projeto
padece de inconstitucionalidade, por ofensa ao principio
que garante a independéncia e harmonia entre os poderes,
insculpido no artigo 2° da Constituigdo Federal e
reproduzido no artigo 6° da referida Lei Maior Local.

Por fim, cumpre destacar a observagao
de o6rgao técnico da Prefeitura, feita por ocasid&o da
andlise do projeto aprovado, no sentido de que, sob o
ponto de vista toxicoldgico, ndo se justifica a redugéo
das embalagens, uma vez gue © volume proposto para elas
oferece o©s mesmos riscos de acidentes toxicoldgicos dque
os contidos em embalagens maiores.

Portanto, a norma em preparo nao tem
sequer o conddo de atingir os nobres objetivos visados

por seu autor.




Assim, além de juridicamente inviavel,
conforme demonstrado, a medida nao corresponde
convenientemente ac interesse pﬁblicb.

Por todo o exposto, vejo-me compelido
a nao acolher o texto aprovado, vetando-o na integra por
inconstitucionalidade, ilegalidade e contrariedade ao
interesse publico.

Com as consideracdes expendidas e
restituindo a coépia auténtica de inicio referida, devolvo
o0 assunto ao conhecimento dessa Colenda Cémara Municipal,
que se dignaré deliberar em seu elevado critério.

Aproveito a oportunidade para reiterar
a Vossa Exceléncia os  protestos de minha alta

consideragio.
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A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Armando Mellao Neto
Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo
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