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Ref.: Oficio SGP-23 n® 0065/2007

Senhor Presidente

Reporto-me ao oficio referenciado, por meio do qual Vossa Exceléncia encaminhou a sancéao
cOpia auténtica da lei decretada por essa Egrégia Camara na sessdo de 21 de dezembro de
2006, relativa ao Projeto de Lei n® 440/01, de autoria do Vereador italo Cardoso, que pune
toda e qualquer forma de discriminagdo por orientacdo sexual.

O texto aprovado determina a punicdo de todas as formas de discriminacdo, pratica de
violéncia ou manifestacdo que atente contra a orientacdo sexual da pessoa homossexual,
bissexual, travesti ou transexual. Estabelece os conceitos de "orientacdo sexual”, definindo-o
como um "direito"”, bem como o de "discriminacdo sexual”. Indica um amplo rol de condutas
vedadas, as quais comina sanc¢des de natureza civil ou penal, puniveis "alternativa ou
cumulativamente" com adverténcia, multas, suspensdes e cassacdes de alvaras e proibicao
de contratar com a administracdo. Como sujeitos passivos das puni¢cBes indica todo e
qualquer cidadédo, inclusive os detentores de funcdo publica - civil e militar - e toda
organizacdo social ou empresa, com ou sem fins lucrativos, de carater privado ou publico,
instaladas no Municipio de Sao Paulo.

N&o obstante os meritdrios propésitos de que se reveste a medida vinda a san¢ao, que visa
erradicar a discriminacdo no Municipio, noto que o projeto aprovado, a evidéncia, desborda
da competéncia municipal prevista no artigo 30 da Constituicdo Federal, por tratar de
matéria concernente aos direitos e garantias individuais, ja amparados por ampla legislagéo
federal, tanto de natureza civil, administrativa e trabalhista, quanto de natureza penal, de
sorte que me vejo compelido a apor veto total a propositura, por inconstitucionalidade,
ilegalidade e contrariedade ao interesse publico.

Preliminarmente, deve-se considerar que o Brasil € signatario da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, aprovada na Assembléia Geral da ONU em 10 de dezembro de 1948,
cujos artigos 1° e 2° estabelecem que "todos os seres humanos nascem livres e iguais em
dignidade e direitos. Dotados de razdo e de consciéncia, devem agir uns para com 0s outros
em espirito de fraternidade" e também que "todos os seres humanos podem invocar 0s
direitos e as liberdades proclamados na presente Declaracdo, sem distincdo alguma,
nomeadamente de raca, de cor, de sexo, de lingua, de religido, de opinido politica ou outra,
de origem nacional ou social, de fortuna, de nascimento ou de qualquer outra situacéo..."
Para dar efetividade a tal desiderato, o Brasil instituiu diversos instrumentos processuais
protetores dos direitos humanos, como esclarece Pinto Ferreira, in verbis "no campo da
jurisdicdo constitucional das liberdades, além dos remédios constitucionais do habeas corpus
e do mandado de seguranca, houve a inovag¢do de varios institutos - como o mandado de
injuncdo, habeas data, mandado de seguranca coletivo -, consagrando um sistema
normativo de tutela jurisdicional coletiva para permitir a legitimidade dos sindicatos e das
entidades associativas em geral, e expressou com dignidade constitucional a acdo popular e
a acao civil publica, criando o Juizado de Pequenas Causas" ("Os Instrumentos Processuais
Protetores dos Direitos Humanos" in Estudos de Direito Constitucional em homenagem a
José Afonso da Silva, varios autores, coordenada por Eros Roberto Grau e Sérgio Sérvulo da
Cunha, Malheiros, 2003). Além disso, por 6bvio, cabem ag¢fes individuais de reparacdo por
danos morais a pessoas que se sentirem atingidas em seus direitos individuais.

Diante disso, verifica-se a existéncia de um completo sistema protetor do cidaddo, mediante
o qual os conflitos sociais s&o solucionados, em ultima instancia, pelo Poder Judiciario. E que

vepl0440-2001.doc



2

o direito ndo pode ser entendido, Unica e exclusivamente, como impositivo de ordens e
comportamentos, mas esta vinculado a posicao e evolucdo da sociedade em dado momento
historico. Como ensina Antonio Junqueira de Azevedo, "o direito € um sistema complexo; é
sistema porque é um conjunto de varios elementos que se movimentam mantendo relacbes
de alguma constancia, e é complexo, porque os elementos sdo heterogéneos e as relacdes
entre eles sédo variadas..."; além de complexo, "o sistema juridico € um sistema de 22
ordem, isto é, sua existéncia estd em funcdo do sistema maior, o social' (Estudos e
Pareceres de Direito Privado, pag. 26, Editora Saraiva, 2004).

No ambito do Municipio de S&o Paulo, atentando particularmente para a espécie, pde-se em
relevo o artigo 160 da Lei Organica local, ao estabelecer que o Poder Municipal disciplinara
as atividades econbmicas desenvolvidas em seu territério, cabendo-lhe, quanto aos
estabelecimentos comerciais, industriais, de servicos e similares, dentre outras, a atribuicdo
de conceder e renovar licencas para instalacdo e funcionamento, bem como fiscalizar as
suas atividades de maneira a garantir que ndo se tornem prejudiciais ao bem-estar da
populacdo. Além disso, no artigo 119 da citada lei orgénica, estipula-se que o Municipio ndo
concederd licenca ou autorizacdo, e as cassard, quando, em estabelecimentos, entidades,
representacdes ou associacdes, ficar provada a discriminacdo racial, bem como qualquer
outra pratica atentatéria aos direitos fundamentais, através de sécios, gerentes,
administradores e prepostos.

Ocorre que o projeto de lei aprovado afastou-se em muito dos lindes estabelecidos na lei
maior municipal, pois tratou de temas que desbordam de tal competéncia, atingindo matéria
de ordem civil, ao definir direitos da personalidade, como o "direito a orientagdo sexual"
definido no artigo 1°, § 1°, no sentido de ser "direito do individuo de relacionar-se, afetiva e
sexualmente, com qualquer pessoa, independente de sexo, género, aparéncia, vestimenta
ou quaisquer outras caracteristicas". Ademais, legislou sobre matéria penal, ao criar a figura
tipica da "discriminagdo"”, conceituando-a no artigo 1°, 8 2°, como "qualquer ac¢do ou
omissdo que, motivada pela orientacdo sexual do individuo, lhe cause constrangimento,
exposicdo a situagcdo vexatodria, tratamento diferenciado, cobranca de valores adicionais ou
pretericdo no atendimento”.

A propositura, ainda, estabeleceu um extenso rol de vedacfBes, misturando condutas
variadas, algumas que tocam no campo das Liberdades Publicas, garantidas pela
Constituicado Federal e pelo aparato legal configurador da protecdo aos direitos individuais,
que reside notadamente em normas federais, especialmente os ja citados instrumentos
protetores dos direitos humanos, e também o Cddigo Penal e legislacdo correlata. Tal se
verifica nos incisos que vedam "proibir, inibir ou dificultar a manifestacdo publica do
pensamento”, "praticar qualquer tipo de acdo violenta, constrangedora, intimidatdria ou
vexatoéria, de ordem moral, ética, filosofica ou psicolégica”, e naqueles que dizem respeito
ao uso de bens e acesso a servigcos publicos, ou também ao que dispde sobre fabrico e
comercializacdo de simbolos discriminatérios. Perceba-se a extrema subjetividade do inciso
que veda 'realizar qualquer forma de atendimento diferenciado ndo autorizado por lei”, que
poderda, até mesmo, alcancar e proibir todas as promo¢des comerciais que tenham o intuito
de praticar a chamada "fidelizacdo" de clientes, agraciando-os com tratamentos especiais,
mediante a concessdo de descontos, locais "vips" de atendimento e outras medidas dessa
ordem, as quais ndo sao discriminatdrias no tocante a orientacdo sexual, mas estdo
inseridas na ldgica do "marketing".

Por outro lado, a lei aprovada padece de defeitos no sistema de imposicdo de sancdes,
justamente por deficiéncias na caracterizacdo do tipo de antijuridicidade. Conforme ensina
Régis Fernandes de Oliveira, "para que haja a aplicacdo da penalidade, impde-se que esteja
presente o 'tipo’, ou seja, '0 conjunto de elementos de comportamento punivel previsto na
lei administrativa’ (...) ocorrendo o fato descrito na hipdtese da norma, opera-se a
subsuncdo daquele a esta, com o0 qué se realiza a 'tipicidade™ (Infragbes e Sancdes
Administrativas, RT, 1985). Daniel Ferreira, por sua vez, na obra Sancfes Administrativas
(Malheiros Editores, 2001, pag. 66/67), esclarece que "tipo € a descricdo do comportamento
material, geral e abstrato, contemplado na norma de conduta; tipico € o comportamento,
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individual e concreto, que se subsume a hipotética previsao". Por sua vez, "antijuridico é o
comportamento ndao conforme, contrario ao devido, frente ao ordenamento normativo; e
voluntaria é a conduta praticada conscientemente, isto €, com prévia opc¢ao de se fazé-la, ou
nao".

Pois bem, tais aspectos técnicos nao foram observados no texto aprovado, uma vez que,
embora tenham sido indicados alguns comportamentos, ensejadores da sancéo
administrativa, tais indicacdes foram feitas de maneira extremamente genérica, servindo-se
de termos de abrangéncia demasiada, de sorte a causar dificuldades no momento de
aplicacao da sancédo. Isto se verifica no ja citado conceito de discriminacdo. Com uma figura
tipica desse jaez havera amplissima possibilidade de acusacfes, muitas certamente
infundadas ou motivadas por espirito de emulacéo, trazendo prejuizos a paz social.

O projeto aprovado, assim, nado indica parametros objetivos de caracterizacdo das situacdes
que pretende coibir, criando dificuldades intransponiveis para a fiscalizacdo, que nao tera
condicdes de aferir se a conduta do agente pautou-se pelo exercicio regular do dever
funcional ou nédo. Nado fica patente o critério objetivo no tocante a regular gestdo da
seguranga e boa ordem dos estabelecimentos comerciais, exercida legitimamente pelos
funcionarios contratados para tanto. A administracdo publica teria que manter fiscais de
plantdo para realizar flagrantes de discriminagdo. E de lembrar que o artigo 4° da
propositura afirma que "s&o passiveis de punicdo, nos termos desta lei, todo e qualquer
cidadéo, inclusive os detentores de funcdo publica, civil ou militar, e toda organizacdo social
ou empresa, de carater privado ou publico, instaladas no Municipio de Sdo Paulo". Desse
modo, os fiscais municipais estariam, por exemplo, compelidos a autuar o proprietario de
imovel acusado de negar locacdo a homossexual, a empresa acusada de ter promovido um
heterossexual em detrimento de um bissexual, a jornalista cujo texto fosse acusado de
discriminatério e, mesmo, a fiscalizar instalagdes militares. Essas situagfes ferem o principio
da razoabilidade e impSem a Administracdo Municipal tarefas que tangenciam a
inexequibilidade.

Impende registrar, ainda, no tocante aos artigos 2° e 3° do texto aprovado, que esses
dispositivos implicam a criagdo de um verdadeiro 6rgdo de analise das reclamacgfes, no
ambito da Prefeitura, que se constituiria, na verdade, em instancia intermediaria entre as
pessoas supostamente agravadas e os 6rgaos legitimamente competentes para apreciar a
matéria, que sdo a Policia e o Ministério Publico e, por fim, o Poder Judiciario. Tratar-se-ia,
portanto, de usurpacdo de funcles institucionais dos referidos 6rgaos, a configurar,
também, contrariedade ao interesse publico, por onerar o Erario com providéncias a rigor
desnecessérias.

Finalmente, quanto a obrigatoriedade de afixacdo de placa, prevista no artigo 7° da
propositura, cabe considerar que o estabelecimento comercial deve obediéncia a toda a
legislacdo nacional pertinente, ndo sendo necessaria a aposicdo de uma placa para compelir
ao atendimento das leis. Se fosse o caso de aposicdo de tais indicativos, relativos a um
particular direito do cidadao, também deveria haver placas com o rol de todos os demais
direitos e deveres de comportamento social, previstos no ordenamento juridico do pais.

Por conseguinte, pelas raz6es expendidas, vejo-me compelido a vetar integralmente o texto
aprovado, com fulcro no artigo 42, § 1°, da Lei Orgénica do Municipio de Sao Paulo,
devolvendo o assunto ao reexame dessa Egrégia Camara, renovando a Vossa Exceléncia
protestos de apreco e consideracgao.

GILBERTO KASSAB, Prefeito

Ao Excelentissimo Senhor

ANTONIO CARLOS RODRIGUES

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de S&o Paulo
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