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Ref.: Oficio SGP-23 n°® 0032/2008

Senhor Presidente

Por meio do oficio em epigrafe, Vossa Exceléncia encaminhou a sancao copia auténtica da lei
decretada por essa Egrégia Camara, em sesséo de 18 de dezembro de 2007, relativa ao
Projeto de Lei n® 411/06, de autoria do Vereador Claudio Prado, que concede isencao de
Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU incidente sobre um Gnico imével locado por
aposentado, pensionista, beneficiario de renda mensal vitalicia, paga pelo Instituto Nacional
de Seguro Social - INSS, e beneficiario do Programa de Amparo Social ao ldoso, criado pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, ou de outro programa que o substitua.

De acordo com a propositura, a isencdo dependeria de requerimento anual do interessado
comprovando nao possuir imével em seu nome neste Municipio, a percepcdo de rendimentos
de até 3 (trés) salarios minimos e os fins exclusivamente residenciais da locagéo.

Desde logo, impende destacar que a propositura, ao dispor sobre assunto de natureza
orcamentaria, contraria o artigo 61, § 1°, inciso Il, alinea "b", e o artigo 165, ambos da
Constituicdo Federal, bem como o artigo 37, § 2°, inciso IV, da Lei Orgéanica do Municipio de
Séao Paulo, que estabelecem ser de iniciativa privativa da Chefia do Executivo as leis que
tratam de matéria orcamentaria. Da mesma forma, desatende ao disposto no artigo 70,
inciso VI, da LOMSP, que reserva ao Prefeito a competéncia para administrar os bens, a
receita e as rendas do Municipio e promover o lancamento e a arrecadacao de tributos e,
ainda, no artigo 13, inciso 111, do mesmo diploma legal, que atribui ao Legislativo
competéncia somente para autorizar isen¢des, anistias fiscais e remisséo de dividas, nao
para institui-las.

Ademais, do beneficio fiscal outorgado pelo projeto de lei resulta expressiva rendncia de
receita, inserindo-se no rol dos instrumentos de planejamento das financas publicas para a
implantacéo e o desenvolvimento das politicas publicas. Por essa razéo, a iniciativa de leis
relativas a questao cabe tdo-s6 ao Executivo, a quem cumpre formular e implementar a
politica governamental.

Lapidar, a esse propoésito, o ensinamento do emérito Professor Roque Antonio Carrazza, que
ensina, com toda a clareza, que, em matéria tributéria, a iniciativa das leis € ampla. Porém,
esse raciocinio nao se aplica as leis tributarias benéficas, que compreendem todas aquelas
que acarretam diminuicdo de receita - como as instituidoras de isenc¢des, anistias e
parcelamento de débito, dentre outras - que continuam a ser de iniciativa privativa do Chefe
do Executivo (Presidente, Governador ou Prefeito), em virtude de somente tal autoridade
reunir condi¢des objetivas para aquilatar os efeitos de leis desse tipo nas financas publicas
sob sua guarda e responsabilidade. Como assevera referido autor, "dai nossa conclusao de
que a Constituicdo Federal fechou as portas da iniciativa das leis tributarias benéficas, seja
para o Legislativo, seja para os cidadaos. (...). Desatendida essa exclusividade, fica patente
a inconstitucionalidade, em face de vicio de iniciativa." (in Curso de Direito Constitucional
Tributario, 202 edicao, Malheiros Editores, 2004, p. 290 e seguintes).

Nesse sentido, igualmente o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em casos
analogos, tem proclamado reiteradamente a inconstitucionalidade de textos legais como o
ora vetado:

"Vale dizer, toda renudncia fiscal, que implica necessariamente em reducdo da receita
tributéaria, s6 pode ser concedida por lei, de iniciativa do Poder Executivo. A solucédo
encontrada pelo legislador constituinte € sabia, porque, de um lado, impede o Poder
Executivo de fazer benesses, mediante simples atos administrativos, ou decretos, exigindo,
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para outorga de beneficios fiscais, a edicdo de lei, 0 que submete a matéria ao exame do
Legislativo. De outro, ao prever a reserva da iniciativa da lei ao Chefe do Poder Executivo,
obsta que o Poder Legislativo, por vontade prépria, aprove lei criando beneficios fiscais, em
detrimento da receita do ente publico, acarretando dificuldades, quando n&o inviabilizando, a
continuidade dos servicos e obras publicos.” (ADIN n® 055.219-0/7-00, Rel. Des. Luiz
Tambara, j. em 15.03.2000).

Por outro lado, a medida acha-se em desacordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal, a qual
determina, expressamente, em seu artigo 14, que qualquer rendncia de receita devera estar
acompanhada de estimativa de impacto orgcamentario-financeiro no exercicio em que deva
iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, além da demonstracdo, pelo proponente, de ter
sido considerada na estimativa de receita da Lei Orcamentéaria Anual e de que ndo afetara as
metas previstas na Lei de Diretrizes Orcamentarias ou, ainda, da compensacao da renuncia
pelo aumento de receita proveniente de elevacdo de aliquotas, ampliacdo de base de
célculo, aumento ou criagdo de tributo ou contribuicao.

De igual modo dispde o artigo 24 da Lei Municipal n® 14.473, de 11 de julho de 2007, que
estabelece as diretrizes orcamentarias para o exercicio de 2008, segundo o qual os projetos
de lei que impliguem redugéo discriminada de tributos deveréo atender ao disposto no artigo
14 da Lei de Responsabilidade Fiscal, devendo ser instruidos com demonstrativo
evidenciando que nédo seréo afetadas as metas de resultado nominal e primario.

Resta patente que, no caso do texto aprovado, nenhuma dessas exigéncias foi cumprida.
Destarte, é forcoso inferir que, ao extrapolar as atribui¢cdes do Legislativo e invadir a esfera
de competéncias exclusivas do Executivo, a propositura fere o principio constitucional da
independéncia e harmonia entre os Poderes, consagrado no artigo 2° da Carta Magna e
reproduzido no artigo 5° da Constituicdo do Estado de Sao Paulo e no artigo 6° da Lei Maior
Local, ao mesmo tempo em que desatende a Lei de Responsabilidade Fiscal, circunstancias
que a inquinam simultaneamente de inconstitucionalidade e ilegalidade.

Quanto ao mérito, é inequivoco que o projeto de lei desatende ao interesse publico,
esbarrando em incontornaveis 6bices de natureza técnico-juridica a inviabilizar sua
aplicacao.

De pronto, verifica-se que a propositura visa beneficiar o locatario, quando, na verdade, o
efetivo contribuinte do IPTU é o proprietario do imével, ou seja, o locador. A respeito, o
artigo 29 da Lei Municipal n® 6.989, de 29 de dezembro de 1966, que dispbe sobre o
sistema tributario do Municipio, reproduzindo o artigo 34 do Cédigo Tributario Nacional,
define, como contribuinte do IPTU, o proprietario, o titular do seu dominio atil, ou o seu
possuidor a qualquer titulo.

Aires F. Barreto, comentando o teor do artigo 34 do mencionado Cédigo, dessa forma
esclarece:

"Para haver posse tributavel é preciso que se trate de posse ad usucapionem. E dizer, posse
que pode conduzir ao dominio. Caso se trate de posse que ndo tenha essa virtude, ndo ha
cogitar de ser esse possuidor contribuinte do IPTU. Assim, ndo podem ser contribuintes do
IPTU - embora sejam possuidores - os locatérios e os arrendatéarios de imovel. Sobre essa
impossibilidade, Misabel Derzi e Sacha Calmon s&o incisivos:

"A posse direta do arrendante do terreno ou do locatario do imdvel ndo apresenta préstimo
a tributacdo. Quem deve pagar o IPTU é o proprietario do imével alugado ou arrendado,
irrelevante que o locador ou arrendante seja, v. g., o usufrutuario. A questao de ser possivel
embutir no preco da locacdo ou, mesmo, transferir ex contractu o énus financeiro da
obrigacéo tributaria para o locatario ndo altera a relacdo juridico-tributaria entre o
proprietario e o Municipio da situacdo do imdvel, a propdsito do IPTU"13,
................................................................................ 13 Do imposto sobre a
propriedade predial e territorial urbana, Saraiva, 1982, p. 127." (in Comentarios ao Codigo
Tributério Nacional, Ed. Saraiva, 42 edicdo, 2006, pp. 248/249)

Nessa linha de entendimento, as convencgdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica para modificar a definicao
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legal do sujeito passivo das obrigac¢des tributarias, sob pena de serem introduzidos
elementos de incerteza juridica na relacdo tributaria.

Assinale-se, a propdsito, que isso ndo ocorre no caso da isengdo reconhecida por forca da
Lei n°® 11.614, de 13 de julho de 1994, alterada pela Lei n® 13.776, de 10 de fevereiro de
2004, que alcangca somente proprietarios, vale dizer, os proprios devedores do tributo.

A medida em questdo, ao isentar aquele que ndo € o sujeito passivo da obrigacao tributaria,
teria como efeito pratico a alteracdo dos procedimentos adotados pelo Fisco Municipal,
demandando a criacdo de estrutura e o desenvolvimento de método voltados ao permanente
controle e fiscalizagdo do favor fiscal concedido, com vistas a evitar a manutencéo do
beneficio aos imdveis com situacdo posteriormente alterada, como nos casos em que o
locatéario viesse a adquirir um imovel ou a rescindir o contrato de locagdo antes do término
de seu prazo.

Acresca-se, mais, a possibilidade de fraudes em, pelo menos, duas hipéteses. Na primeira,
como o texto ndo fixa o valor venal maximo do imovel, a isencdo poderia ser utilizada como
expediente para alcancar imdveis de alto padrao, favorecendo proprietarios que tém
condicbes de suportar o tributo. Na segunda, a locacdo poderia ser celebrada em nome do
aposentado, pensionista ou beneficiario que, na verdade, néo residiria no imével, mas o
cederia a terceiros.

Portanto, embora se possa reconhecer o seu mérito, a medida aprovada, de dificil, sendo
impossivel, implementacéo e fiscalizacdo, ndo se afigura consentanea ao interesse publico.
Finalmente, é de se destacar a existéncia de ampla gama de imdveis isentos de IPTU no
territorio paulistano, em face da legislagao vigente, os quais podem ser alugados por
pessoas de baixa renda, de modo geral, a fim de servir-lhes como moradia.

Nessas condi¢des, por forca das razdes expendidas, que impendem a sancéo do texto
aprovado, vejo-me na contingéncia de veta-lo na integra, por inconstitucionalidade,
ilegalidade e contrariedade ao interesse publico, com fundamento no § 1° do artigo 42 da
Lei Organica do Municipio de S&ao Paulo, devolvendo o assunto ao reexame dessa Egrégia
Casa Legislativa.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia meus protestos de apreco e consideracao.
GILBERTO KASSAB, Prefeito

Ao Excelentissimo Senhor

ANTONIO CARLOS RODRIGUES

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de S&o Paulo
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