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RAZOES DE VETO

Projeto de Lei n©® 400/07

Oficio ATL n® 96, de 29 de abril de 2008
Ref.: Oficio SGP-23 n® 1541/2008

Senhor Presidente

Reporto-me ao oficio referenciado, por meio do qual Vossa Exceléncia encaminhou a sancéo
cOpia auténtica da lei decretada por essa Egrégia Camara na sessao de 26 de marco de
2008, relativa ao Projeto de Lei n® 400/07, de autoria do Vereador Carlos Apolinario, que
dispde sobre o controle da poluicdo sonora emitida em locais de reunifes e o escalonamento
das multas.

O texto aprovado estabelece a obrigatoriedade da observancia da NBR 10.151, da
Associacao Brasileira de Normas Técnicas, quanto aos niveis de ruido e vibracdo de ordem
sonora ocorridos em locais de reunides. Obriga a realizacdo da medicdo por aparelho
medidor de nivel sonoro devidamente calibrado, sempre fora das instalacdes de tais
ambientes, no interior do local fisico da recepcdo do som e no horéario da ocorréncia do
incbmodo. Determina, também, que do codmputo da medicéo final seja extraido todo e
qualquer ruido ou mesmo som de fundo. O resultado deverda ser publico, registrado a vista
do denunciante e do denunciado, acompanhado por testemunhas. Se constatada
formalmente a irregularidade, serd dado um prazo de 90 (noventa) dias ao responsavel,
contados a partir do devido recebimento da Notificagdo de Irregularidade, que devera ser
ampliado, caso necesséario, de maneira conveniente, até que as exigéncias apontadas sejam
atendidas. Estipula, ainda, o escalonamento das multas. No caso de manutencdo da
irregularidade e da eventual reincidéncia, a multa apenas podera ser reaplicada pelo mesmo
valor anterior e somente apds decorridos 30 (trinta) dias da lavratura do auto de multa.
Pelas razdes a seguir expostas, aponho veto total a propositura, por inconstitucionalidade,
ilegalidade e contrariedade ao interesse publico, tratando-se também de matéria ja
completamente disciplinada no Municipio, no &mbito da legislacdo de uso e ocupac¢ao do
solo, bem como a do siléncio urbano.

Com efeito, o contelido do projeto aprovado, pela sua natureza, incide nos contextos
normativos do Direito Ambiental e do Direito Urbanistico, ndo comportando aprovacao por
forca das incongruéncias que provocaria no ordenamento juridico local.

O controle da poluicdo sonora no Municipio de S&o Paulo se da por critérios objetivos,
fornecidos pela Lei n® 13.885, de 25 de agosto de 2004, que dispde sobre o uso e a
ocupacao do solo, com parametros de incomodidade especificos - dentre outros indices
objetivos de afericdo de incomodidades urbanas - relativos a geracdo de impacto sonoro no
entorno préoximo pelo uso de maquinas, utensilios ruidosos, aparelhos sonoros ou similares.
A competéncia que o Municipio detém para controlar, prevenir e reprimir as atividades
poluidoras em seu territorio € no sentido de coibir os abusos da iniciativa particular
basicamente com fulcro no que dispde o zoneamento urbano.

Os parametros objetivos acima mencionados encontram-se nos diversos quadros anexos a
Parte 11l da Lei n® 13.885, de 2004, que tratam da "Instalacdo de Atividades ndo
Residenciais por Zona de Uso e Parametros de Incomodidade”. Os limites de ruido séo
definidos pela citada lei de zoneamento. Nas zonas residenciais, é de 50 decibéis, entre 7 e
22 horas. Das 22 as 7 horas, cai para 45 decibéis. Nas zonas mistas, das 7 as 22 horas fica
entre 55 e 65 decibéis (dependendo da regidao). Das 22 as 7 horas, varia entre 45 e 55
decibéis. Nas zonas industriais, entre 7 e 22 horas, fica entre 65 e 70 decibéis. Das 22 as 7
horas, entre 55 e 60 decibéis.

vepl0400-2007.doc



Quanto aos locais de reuniao, sao eles definidos no Decreto n® 15.636, de 18 de janeiro de
1979, que institui o Cadastro de Locais de Reunido - CADLORE, bem como regulamenta o
licenciamento desses locais mediante a expedi¢cdo de Alvara de Funcionamento, com
alteracdes posteriores, cujo artigo 2°, pela redacdo dada pelo Decreto n® 24.636, de 24 de
setembro de 1987, dispde que sdo considerados locais de reunido "todos os recintos
fechados destinados a reunides publicas, com lotag&o igual ou superior a 100 (cem)
pessoas, tais como cinemas, teatros, auditdrios para conferéncias e audi¢gdes musicais,
salbes para bailes ou dancas, boates, casas noturnas, clubes e similares". Cabe assinalar
que os templos religiosos contam com leis especificas, a saber, a Lei n® 13.190, de 18 de
outubro de 2001, que dispde sobre o controle da polui¢cdo sonora emitida nos Templos de
Culto Religioso, e a Lei n® 13.287, de 9 de janeiro de 2002, que dispde sobre a inclusdo na
Lei n© 13.190, de 18 de outubro de 2001, das multas a serem aplicadas aos Templos de
Culto Religioso no Municipio de Sao Paulo, concernente ao controle da polui¢cdo sonora
emitida. Tais leis sdo objeto da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n© 141.238.0/5-00
perante o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Por outro lado, no tocante a fiscalizacao, verifica-se que o assunto ja tem disciplina
contemplada na legislacdo que disp8e sobre o Programa Siléncio Urbano - PSIU, instituido
pela Lei n® 11.501, de 11 de abril de 1994, com altera¢cdes posteriores, que dispde sobre o
controle e a fiscalizacdo das atividades que gerem poluicdo sonora, com providéncias a
cargo da Divisao Técnica de Fiscalizacao do Siléncio Urbano, vinculada a Secretaria Municipal
das Subprefeituras, nos termos do Decreto n® 43.799, de 16 de setembro de 2003, alterado
pelo Decreto n® 45.729, de 22 de fevereiro de 2005.

Examinando-se o conteudo da propositura, verifica-se, desde logo, que a fixacdo em lei de
uma norma técnica mostra-se inviavel, pois tal norma podera ser alterada a qualquer tempo
diante da evolugéo do entendimento humano. A NBR 10.151 fixa as condi¢bes exigiveis para
avaliacdo da aceitabilidade do ruido em comunidades, além de especificar uma metodologia
para medicdo do ruido. Apresenta também uma tabela de nivel de critério de avaliagdo para
ambientes externos. Ocorre que essa tabela refere-se a grandes areas, sem maiores
detalhes do nivel de ocupacdo. O correto, no entender dos 6rgaos competentes da
Prefeitura, é a adogéo, além da citada norma, também da NBR 10.152, que estabelece, com
maior nivel de detalhamento, os niveis de ruido para conforto acustico em varios tipos de
ambiente. A avaliacdo do nivel de vibra¢do de ordem sonora nédo é tratada em nenhuma
norma ABNT, mas sim em analise do espectro sonoro por meio das bandas de freqgiiéncia,
objeto de estudo na NBR 10.152.

A norma NBR 10.151 ja é utilizada pela Prefeitura. Porém, ha dispositivos do projeto
aprovado que contrariam a propria norma a que se reportam, como € o caso no § 2° do
artigo 1°. A norma estabelece como deve ser tratado o ruido de ambiente, ou de fundo, e
em quais hipéteses deve ser considerado ou ndo. Nesse sentido, o estipulado pela
propositura esta frontalmente em desacordo com a citada norma técnica.

Também a determinacgéo de que o resultado das medi¢cdes seja publico, registrado a vista do
denunciante e do denunciado, acompanhado por testemunhas, evidenciando que somente
mediante denuncia é que a Administragcdo poder& agir, mostra-se inteiramente contraria aos
principios que regem a Administracdo Publica. Com efeito, desconsidera o poder de policia
que lhe é inerente e acarreta um verdadeiro desequilibrio em favor do municipe infrator.

A legislagcdo municipal de siléncio urbano reclama fiscalizagdo constante, efetiva, eficaz e de
oficio, por parte dos 6rgdos publicos competentes. Veja-se, por exemplo, que a Lei n®
12.879, de 13 de julho de 1999, que dispde sobre o funcionamento dos bares na Cidade de
S&o Paulo, conhecida como a Lei da 1 hora, determina que, para funcionar apos tal horario,
os bares e restaurantes devem ter isolamento acustico, estacionamento e seguranca. O
estabelecimento que a descumpre esta sujeito a multa de cerca de R$ 26.000,00 (vinte e
seis mil reais). Se desobedecer novamente a lei, € lacrado imediatamente. Ja para a
desobediéncia a Lei do Siléncio Urbano, a primeira multa pode variar de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais) a R$ 17.000,00 (dezessete mil reais). Caso o local ndo tenha licenca de
funcionamento, a multa aumenta para R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais). Se as
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reclamacgdes continuarem e o 6rgao constatar que as irregularidades persistem, a segunda
multa é de R$ 32.000,00 (trinta e dois mil reais). Apos 60 (sessenta) dias, o
estabelecimento pode ser interditado.

Por outro dngulo de analise, o projeto aprovado estabelece um tratamento diferenciado
entre os locais de reunido, considerados como geradores de polui¢cdo sonora, e outros
estabelecimentos, tais como os de uso industrial. Os primeiros passariam a ter um privilégio
em relacdo aos demais geradores, o que configura infringéncia ao principio constitucional da
isonomia, previsto no artigo 5°, "caput”, da Constituicdo Federal, promovendo-se, portanto,
uma indevida desigualacdo entre os entes causadores de poluicdo sonora.

Em resumo, como se pode constatar, ja existe uma legislacdo bastante ampla quanto ao
assunto, estando claro que o projeto aprovado apresenta incoeréncias, multas inexpressivas,
refere-se a norma NBR 10.151 como parametro de medi¢cdo sonora, mas apresenta
dispositivos que a contrariam, desconsidera a legislacdo de uso e ocupacédo do solo e a do
siléncio urbano. Ao invés de estabelecer critérios mais rigidos para coibir a poluicdo sonora,
apresenta solugdes bastante brandas, em beneficio do poluidor sonoro e em detrimento da
populacdo do entorno dos ambientes geradores desses males urbanos, que sdo os ruidos da
mais variada espécie.

Por conseguinte, pelas razdes expendidas, vejo-me compelido a vetar integralmente o texto
aprovado, com fulcro no artigo 42, § 1°, da Lei Organica do Municipio de S&o Paulo,
devolvendo o assunto ao reexame dessa Egrégia Camara, renovando a Vossa Exceléncia
protestos de apreco e consideracao.

GILBERTO KASSAB, Prefeito

Ao Excelentissimo Senhor

ANTONIO CARLOS RODRIGUES

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo
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