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~ N1e EXG&Téncia encaminhou &

— ——deecretada por essa_Fgrégia Camara, em sessdo de 25 de
outubro do corrente ano, relativa ao Projeto de Lei
no. 385/93.
Nos termos’ do artigo 42, @ lo. da Lei
Orgdnica do Municipio de S&o Paulo, impde-se, como
ora o fago, veto total ao texto aprovado, por
manifestamente inconstitucional e contrario ao
interesse piblico. _
De iniciativa de um dos ilustres
membros dessa Casa, o Vereador Arselino Tatto, o
projeto ora aprovado "dispde sobre a obrigatoriedade
de porta de seguranga tipo giratdéria dotada com
detector de metais nos estabelecimentos bancéarios".

Em que pesem os propdsitos meritodrios
que nortearam seu autor, o texto em apreg¢o ndao pode
prosperar, conforme razdes a seguir alinhadas.

O artigo 160 e seus incisos I, IV e
VI da Lei Orgénica do _Municipio de S&ao Paulo

estabelecem:

"Art. 160 - O Poder Municipal
disciplinara as atividades econdmicas

‘ desenvolvidas em seu territério,
cabendo-1lhe, quanto aos
estabelecimentos comerciais,
industriais, de servigos e
similares, dentre outras, as
seguintes atribuigdes:
I - conceder e renovar licengas para

instalac¢do e funcionamento;

Iv - estabelecer penalidades e

aplica-las aos infratores;

VI - normatizar o comércio regular

11

No dizer de Caio Tacito "o poder de
policia &, em suma, o conjunto de atribuicdes
concedidas & Administragdo para disciplinar e
restringir, em favor do interesse plblico adequado,
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direitos e 1liberdades individuais".
Policia e seus limites, RDA 27/1).

Os administrativistas concordam em
dizer que a Administracgdo Plablica tem a faculdade de
ditar e executar medidas restritivas do direito
individual em beneficio do bem estar da coletividade
e da preservagdo do proprio Estado. Entretanto, néo
pode a Administragdo, sob a invocagdo do poder de
policia, anular as liberdades plblicas, que asseguram
o uso normal dos direitos, nem aniquilar os direitos
fundamentais do individuo, assegurados na
Constituigdo, dentre os quais se inserem o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada
(art. 50, inciso XXXVI da Constituig¢do Federal).

0O texto aprovado, ao prever, no
paragrafo lo. do artigo lo., o prazo de 180 dias para
a instalacdo do equipamento, pretende atingir as
edificagdes existentes que, por sua vez, ja& atenderam
a legislagdo vigente & época da instalagdo da
atividade.

A propositura fere, assim, os
direitos garantidos pelo artigo 50., inciso XXXVI, da
Constituicgido Federal.

Ainda, quanto aos limites do Poder de
Policia, & de se destacar que a obrigatoriedade, "in
casu", de um determinado equipamento caracteriza-se
como uma ingeréncia indevida na atividade privada,
pois cabera ao particular optar, dentre os varios
sistemas existentes no mercado, pelo que melhor
atender suas necessidades, o0 que ndo recomenda a sua
inclusdo no texto da lei.

No que diz respeito as novas
edificagbes, o Cbédigo de Obras e Edificag¢des, Lei no.
11.228, de 25 de junho de 1992, reservou o Capitulo
12 para tratar dos aspectos referentes a "Circulagéo
e Seguranga", matéria essa regulamentada pelo Decreto
no. 32.329, de 23 de setembro de 1992.

Esses dispositivos foram elaborados
levando-se em conta varios fatores e a instalacgdo de
portas giratdrias tal como consta do projeto aprovado
poderad afetar as condigdes de seguranga de uso dos
imdéveis, dificultando o escoamento da populagédo.

De se destacar, ainda, que o citado
Cédigo ja prevé, em seu artigo 16, a constituicdo da
Comissdo para avaliagcdo de seu texto e eventuais
alteracgodes.

Por outro lado, forgoso é relembrar
ser contrario ao interesse plblico a edigdo de normas
esparsas sobre dada matéria. A edig¢do de normas exige
sempre o prévio exame do sistema normativo em que se
deve inserir, fazendo expressa referéncia a
legislagdo vigente; exige, também, sejam consideradas
as normas especificas pré-existentes, para que
persista ndo somente a consisténcia como ainda a
coeréncia interna das disposig¢des.

Com essa preocupac¢do, alias, a Lei
Orgdnica do Municipio de Sao Paulo, em suas
Disposic¢des Gerais e Transitérias, estabelece:



"Art. 70. - O Poder

proceder&8 a revisdo e consolidagao da

legislagdo existente e a elaboragédo
de novos diplomas legais decorrentes

desta Lei Org&nica no prazo de até 24

(vinte e quatro) meses a contar da

data de sua promulgacgdo."

Assim o Municipio deve promover a
consolidagdo da 1legislagdo, evitando editar normas
esparsas sem nenhum referencial ao contexto em que se
inserem. Deve, no minimo, preservar a consisténcia e
coeréncia das normas que edita, com aquelas pré-
existentes. Esse alids & o Gnico meio de se assegurar

maior facilidade no entendimento das normas da
espécie da presente e & sua correta aplicacgdo.
Ante o exposto, vejo-me na

contingéncia de ndo acolher o projeto aprovado,
apondo-lhe o presente veto total.

Com estas consideragdes, restituo a
copia auténtica de inicio referida e devolvo o
assunto ao conhecimento e deliberagdo dessa Colenda
Casa de Leis.

Na oportunidade reitero a Vossa
Exceléncia os protestos de minha alta consideracgéo.

PAULO MALUF
Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Miguel Colasuonno
Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Séo
Paulo
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LEI M2 38%5/94

. . . PRESIDEN
Frojato  oe  leid, de autoria  do  Mobire 2
Arselino Tatto, wvisa obrigar os mwstab simentos
do municipio  a instalar porta e sagurang;
giratorio, dotada s o sotor e meltais.

VAT Los
o tipo

A Touta Comissdo oz Constituidao
axaminando a  propositura, exarou  pare
com substitutivo, em 14/46/793.

e Y Justiga,
rpela lega lidade,

) Tlustre Comissdo ol Folitica Urbana,
Matropolitana & Maio Ambdientea, ois de realizar  uma
audifnoia paibhilica, posicionou-ss a favar oda propositura, com
Substitutivo, am 15/9/93.

A Tlustrada Comiss3o de Atividacle Boonodmica, an
sxaminar a proposta, externou parecer favordwsl, sugerindo
substitutivo s incorpora 05 clods substitutivos
apraesantacdos antariormantse em 9/11/93.

A Fraclara Comissdo oe Finangas & Orgamaento também
aprassntou paracsr Ffavordwsl a propositura, em 23/11/93.

0 proprio Autor ila propositura aprasantou
substitutivo am PFlendrio, com fundamento no art.
Regimento - Interno. Bste Subgtitutivo foi  aprovado pwslo
Pardwio Plandrio, wam Extraorcdindrie realizada no  dia
25 e outubro do corre anos enviado & seng¢do, o Laxto
apravado  foi  wvetado aem sua  totalidade por tar i
considerado pelo Sr. Frafeito inconstitucional & contrario
ao interassss pabklico.

Alega o Senhor Frefeito, am  sint i, queE o Laxto
aprovado, ao prauver, no pardagrafo 292, do artigo ]0 O Prazo
e 180 dias para a instalagdo do uipamaento, direito
adguirido dos propristirios das TAG GRS ntes por
JA ter sido atendicda a Ley i <,1<\t, Ao wigents A época  da
instala¢fo da atividacds.

Eate primeiro  argumento, wm B P 6 it
sustenta. M3o pode o proprietdrio alegar Jdireito  adquirido
contra mudangas  ulteriorss na gislacdo ilicia. Um
axemnp lo disso & o proprio prédio da Ciamara Municipal, b
teue recentemaente ode promover modificacdes aestruturais para
adaptar—sa as novas exigincias legeis. Tmprocaecs, portanto.,
a oposicio do Sr. Prefeito, naeste particular.
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Quanto aos daemais ponltos ahordacos palas razoes
veto, porgm, a argumantagio  proc 4y wialo G
inconwveniants, ode fato, a altaeraclo ; Codigo  os Obras
Edificacas do Municipio por maeio oe lais ssparsas. L mais
do que inconusnienta, £ uma afronta ao principio inscrito na
propria Laedi  Organica o Municipio, o art. 782 das
Nisposicons Gerais e Transitdrias, gue detarminou A
consolidac@o ca legislaclo existents, justaments como  forma
ol s awitar a balbdrdia legislativa.

3

Neasta forma, o parsocar &
Fala Manutenedo do Vietlo.

FRaounidas, 05( ’ 2198&' R

Sala cdas Comissd

Comissdo oe Constituicdo o Justica,

1
Comissdo oe FPolitice Mrbhana, Mestropolitana & Meio

Ambriante, \

Comissdo da AY

Lwicdacs Boonomica,

Comiﬁﬁﬁm a2 Fin}nq o oa Orcamaento,




RELATORIO

FARLCER COMIUMTO DAS  COMISSORS REUNTIDAS ItL
COMSTITUICEO B JUSTICA;  FOLETICA URBAMA, METROFOLITAMA E
MEIO AMBIEMTE:; ATIVIDARE ECOMGMICA E OE PIMAMCAS L ORCAMEMTO
SORRE O VETO TOTAL AFOSTO FELO SEHHOR PREFEITO AOQ PROJETO DE
LEI M2 385/94

Frojaeto o lei, de auvtoria oo Hobre Versaclor
Arsaelino Tatto, visa obrigar o0 estabelecimentos bancdrios
do municipio a  instalar porta o saguranca o tipo
giratdério, dotada o stactor ode metais.

(2} Houta Comissfo de Constituicio = Justica,
mxaminando a  propositura, sxarou  parscaer pala legalidade,
com substitutivo, am 14/6/93.

(2] Tlustrs Comissdo D E Folitica. Urtana,
Matropolitanae & Meio Ambdentes, depois  oe  realizar  uma
audiénaia pdblica, posicionou-ss a favor cda propositura, com
Substitutivo, am 15/9/93.

A Tlustrade Comissdo e Atividadse Boondmica, ao
axaminar a proposta, axternou paracaer favordusl, sugar-incdo
substitutivoe Cpul a incorpora (W dod s substitutivos
aprassntados anteriorments am 9/711/93.

A Fraclara Comiss®o oe Tinangas & Orgamanto também
santou parecer favorduel a propositura, em 28/11/93.

AP

0 proprio Autor cla propositura aprasantou
substitutivo am  Flandrio, com  Ffundamsento no art. 869 o
Raegimento Interno. Este Substitutiveo foi  aprovado palo
Bgréagio Plendrio, em Ssssio Extraordindria realizada no dia
S% de outubro  do coresents anoy; snuwiado & sangdo, o laexto
aprovado  foi  wvetado wm sua  totalidada. por  Ler sl
considerado pelo 8. Frefeito inconstitucional & contrario
an interssss pablico.

Alega o Sanhor Frefeito, am  sintesse, que o texto
aprovado, ao prauvar, no paragrafo 8%, do artigo 18, o prazo
clee 180 oliag para a instala¢do do squipamento, Tere direito
adguirido dos propristiarios das edificaedes existentaes, por
jd ter sido atendida  a lagislac®Ao  wigents 2 dpoca da
instalag®o da atividads.

. ne
mapasial, nan s

xita  adguiriddo

Leste primairo argumanto,
e - P

sustenta. Mao podae o proprietario
contra mudangas ulteriores na lagislagdo aeld ldcia. L
axemp lo disso & o praprio prédio oda Clmara Municipal, L e
tave recentemsnts o promouvar modificacoes astruturais para
adaptar-s: 2% nowvas axigdnocias 2t 5. Tmprocects portanto,
a oposi¢aon oo 9r. FPrefeito, neste particular.




dlacle  ole

cartos aequipamentos extrapola os  limites oo pod

Quanto ao argumanto e quse & obirigatoris

Do I
policia, dgualmentse nfo se pode concordar  com e A
minancia, o pormenor oe certas exigénciags do Cocigo ce Obras
e Bdificagtes contradizem ssta afirwmacio. O el  desoos
chata lhes muito mais emspecificos, & ndo gendricos, como faz o
texto aprovado. Tmprocs tambgém, a oposi¢iAo, ne CAGBO.

0 ponto  soguints oda argumantacdo oo Gankhor
Froafeito diz respeito ao  art. 16 da  Laedi n2  11.288/92 -
CoHdigo o Okhras e Ldificacoas. e Fato, o witado art. 16
prevé a constituic®o de uma Comissdo, parae avaliagio ode  sau
texto & e wuentuads alleragoms. Mas € preciso  qus Se
entaenda, antas da mais nada, que aesss  disposiltivo  Lam
aplicacio no dmbito do Executivo, uvisando Aa wlaboracdo  ole
anteprojato de lei a sar axaminado pelo Frefeito & enviado,
a sau critério, para aprovasdo, modificacTo, ou rejsicRo, da
Cimara Municipal. Esta simples previsio ndo slicde, am nankum
momento, a competéncia do Lasgislativo, consagrada na  Led
Orgdnica oo Municipio, art. 13, XX=

Art. 13, e
XX -~ aprowvar o Cdocdigo de Obras o Bdificagowms.'

Beta competénocia, a de aprovar o Codigo de Qbras e
Bdificagons, deve sar  compraencdida oda  forma mais  ampla
possivael, nela se compraaencdaencdo  a competéncia para  aprovar
as swantuails modificagtns, inclusive as  prowvendsnteas o
projeato apresentado por Vareador, uvisto gque o assunlto ndo s
acha entre  agquales raeservados & dndciativa exclusiva o
Frafeito, nos arts. 37, 8 20 69 & 70 da L.0.M. Também neste
case, nao s@ sustanta @ oposi¢do oo Exascutivo.

A seguir, o waelto faz refergncia a  um artigo da Led
Organica Municipal gque jd s encontra cerrotado pelo tampo.
Trata-swe oo art. 78 (ou 2439, das Disposigows Corails o
Transitdrias da Lei Orgdnice acitacda  am 1990, quiz dava o
prazo de 24 maesas, a partir da promulgacdo da L.0.M, para
que fosse faita & revisio ¢ consolidaclo «ola lagislaglo
ex datents o em como  elaborados os  nowvos diplomas lagais
dacorrentss da La0.M. Bguals prazo id ascoou ha tempos, = a
sua decadéncia nd®o  guarda relacdqo com a competincia
legislativa oda  Camara Municipal, qui nao findou, Nnem S
sncontra suspansa, $o6 por msss motivo.

Afastados os Shioces quse s antaspunkbam ao  projeto,
sam que paenkum tenka ragsisticdo a um examse mais  apurado,
rasta a conclusdo oe que o parscar $6 poche geor

Fela Rejsiclo do Vaeto.

Sala das Comisscoes Maunidas, 05‘ ’Z, 9¢ .
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Ambxiente,

Comissio






