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RAZOES DE VETO

Projeto de Lei n©® 376/13

Oficio ATL n® 27, de 27 de janeiro de 2014
Ref.: OF-SGP23 n© 4124/2013

Senhor Presidente

Por meio do oficio em epigrafe, Vossa Exceléncia encaminhou a sancdo cépia do
Projeto de Lei n® 376/13, de autoria dos Vereadores Gilson Barreto, Eduardo Tuma,
Jean Madeira e Noemi Nonato, aprovado na sessao de 18 de dezembro de 2013, o
qual altera a redacdo do artigo 6° da Lei n°® 13.697, de 22 de dezembro de 2003,
que dispde sobre a criacdo do Programa de Transporte Escolar Municipal Gratuito —
Vai e Volta, no Municipio de Sao Paulo.

A proposta, em sintese, modifica os critérios de definicdo dos alunos a serem
contemplados pelo aludido Programa, visando priorizar o atendimento daqueles que
residam a mais de 1 (um) quildmetro das escolas ou em locais nos quais existam
barreiras fisicas durante esse trajeto. Além disso, passa a definir, em lei, quais os
documentos a serem apresentados para comprovacao do estado de salde ou renda
familiar do beneficiario, bem como traz o conceito de barreira fisica para fins de sua
aplicacao.

A medida, todavia, ndo retne condi¢cfes de ser convertida em lei, nos termos das
razbes a seguir aduzidas.

Cumpre de inicio esclarecer que o Programa de Transporte Escolar Gratuito — Vai e
Volta foi criado pela Prefeitura, em virtude do disposto no inciso VI do artigo 11 da
Lei Federal n°® 10.709, de 31 de julho de 2003, que atribui aos Municipios a
incumbéncia de assumir o transporte escolar dos alunos da sua rede.

Nesses termos, a vista do expressivo niumero de estudantes da Rede Municipal de
Ensino, a citada Lei n® 13.697, de 2003, em seu artigo 6°, estabelece os seguintes
requisitos para inclusdo do aluno como beneficiario do referido servigo: a)
apresentar problemas cronicos de saude; b) situar-se em menor faixa etaria; c) ter
menor renda familiar; e d) apresentar maior distancia entre a residéncia e a escola.
Além desses, a lei autoriza que outros sejam estabelecidos pela Secretaria
Municipal de Educacdo, reconhecendo que a Administracdo PuUblica € quem esta
mais préxima da realidade local, sabendo quais sdo as necessidades e as condi¢cfes
dos alunos, bem como as possibilidades materiais de atendimento com os meios de
transporte disponiveis.

Nesse sentido, um dos critérios atualmente instituidos é justamente aquele que fixa
a linha de corte de 2 (dois) quildmetros a partir da qual o servico é, de forma geral,
prestado. Em analise técnica, essa foi a distancia considerada adequada para
satisfacdo do interesse do publico-alvo de acordo com o aparato existente, com a
ressalva de que esse Ilimite ndo ¢é imposto aqueles alunos com
deficiéncia/necessidades educacionais especiais ou com problemas crénicos de
salde que dificultem ou impe¢cam sua locomocédo até a escola.

Vale lembrar que as Pastas da Educacgédo e dos Transportes gerenciam o Programa,
incumbindo a primeira a sele¢cdo e inclusdo dos alunos e a segunda o controle da
prestacdo de servigcos pelos condutores e monitores por ela contratados. Os
critérios para inclusdo sdo sempre analisados em conjunto, levando em
consideracgao as caracteristicas locais e de saude dos alunos.

Nessa medida, ao diminuir a citada linha de corte para apenas 1 (um) quildmetro, a
propositura causara grande impacto no sistema hoje implantado, demandando a
realizacdo de estudos técnicos para avaliar a disponibilidade de recursos para
manutenc¢éo de servico de tal envergadura, sem o que havera comprometimento de
sua eficiéncia e eficacia, a contrariar o interesse publico.



Tem-se, ainda, ser mais pertinente ndo constar da proépria lei a indicagcdo expressa
da distancia a partir da qual o transporte sera feito, porquanto essa previsdo
impedira, até mesmo, que se estenda sua oferta para aqueles alunos que morem
em distancias inferiores a 1 (um) quildbmetro, na eventualidade do sistema assim o
permitir.

Situacdo semelhante se verifica no que tange a documentacao a ser apresentada
para comprovacédo do estado de saude do aluno e de afericdo da renda familiar, tal
como previsto nos 88 1° e 3° do artigo 6°, na redacdo ora apresentada. Isso
porque a proposta desce a minucias procedimentais que ndo devem ser matéria de
lei em sentido estrito, mas sim de definicdo por atos infralegais, dada a dindmica da
acdo governamental em referéncia, a demandar certamente futuros ajustes e
adequacdes ao seu desenvolvimento.

Nessas condi¢cOes, assentadas as razdes que me conduzem a vetar, na integra, o
projeto de lei vindo a san¢ao, com fundamento no § 1° do artigo 42 da Lei Orgéanica
do Municipio de Sao Paulo, devolvo o assunto a apreciacdo dessa Colenda Casa de
Leis que, com seu elevado critério, se dignara a reexamina-lo.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia meus protestos de apreco e
consideragao.

FERNANDO HADDAD, Prefeito

Ao Excelentissimo Senhor

JOSE AMERICO DIAS

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo



