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Tenho a honra e acusar o recebimento

do offcio [no. DT.7/Leg.3/30047p/93, através do qual o

86| Presidente' Osv&ldo Gignnotti encaminhou a
do coépia auténtita—dada Ieli decretada por essa
Egr‘gla Camara, em sessdo de 16 de dezembro de 1993,

relativa ao Projeto de Lei no. 283/93.

Proposto pelo nobre Vereador Wadih
Mutran, o projeto pretende tornar obrigatério para os

. proprietarios de veiculos usados no transporte

coletivo de passageiros no Municipio de S&o Paulo o
seguro de responsabilidade civil por danos materiais,
prescrevendo multa de 100 (cem) Unidades de Valor

Fiscal do Municipio de S&o Paulo - UFM, na hipbtese
de descumprlmento, a ser aplicada em dobro na
reincidéncia.

Em que pese o intuito meritdério de
seu autor, a propositura ndo pode prosperar,
porquanto da mera leitura do texto deflui a indevida
ingeréncia do Legislativo na esfera de atuagdo do

Executivo, pratica configuradora - da
inconstitucionalidade a ensejar o ¢«\eto-;, do texto
aprovado, nos termos do artigo 42, @ 1lo., da Lei

Orgédnica deste Municipio.

Cuida a matéria disciplinada " na
propositura de espécie de prestagdo de servicgo
piblico 1local, e <como tal se insere ela na

competéncia privativa do Prefeito, por tratar-se de
matéria de execugdo governamental, que independe de
-autorizacgdo legislativa.

Consoante salientado por Hely Lopes
Meirelles, em "Direito Municipal Brasileiro":

"A prestacao de servigos pelo Poder
Piblico & a atribuigdo primordial do

EDICAO DE ANAILS governo e, até certo ponto, a sua
propria razdo de ser."
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aprovado, de iniciativa do Legislativo, infringiu o
principio constitucional de independéncia e harmonia
dos poderes fixado no artigo 20. da Constituigéo
Federal.

Sobre a independéncia dos poderes
cito ainda a ligdo de José Afonso da Silva, em "“Curso
de Direito Constitucional", edigdo 1990:

“"A independéncia dos poderes
significa:

a) que a investidura e a permanéncia
das pessoas num dos o6rgdos do governo
ndo dependem da confiangca nem da
vontade dos outros;

b) que no exercicio das atribuigdes
que lhe sejam préprias, ndo precisam
os titulares consultar os outros, nem
necessitam de sua autorizacgédo;

c) que na organizag¢do dos respectivos
servigos cada um & livre, observadas
apenas as disposig¢des constitucionais
e legais."

Ademais a propositura certamente
trard repercussdo financeira na fixagdo da tarifa,
tendo em vista a necessidade de preservagdo do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato
administrativo mantido com concessionaria do servigo
piblico de transporte coletivo.

Ainda que a matéria estivesse
vinculada & reserva de leli, por envolver servigos
piblicos, e matéria orgamentdria, na medida que a
obrigatoriedade do seguro implicaria oneracdo de
custos para a Companhia Municipal de Transportes
Coletivos - CMTC, a iniciativa de lei é& privativa do
Prefeito, nos termos do artigo 37, @ 20., IV, da Lei
Orgénica deste Municipio.

Nesse passo, permito-me 1lembrar o
voto vencido proferido por membros da Comissdo de
Constituigdo e Justiga dessa Casa, concluindo pela
inconstitucionalidade e ilegalidade do texto, tendo
em conta a injustificada invasdo de competéncia.

De outra parte, interessante
sublinhar que a Comissdo de Politica Urbana,
Metropolitana e Meio Ambiente, via Parecer no.
1068/93, manifestou-se também contrarla a4 aprovagao
do projeto.

Destaco, ainda, que a multa de 100
Unldades de Valor Fiscal do Munlciplo de Sao Paulo -
UFM’s, prevista para o descumprimento da norma fixada
é excessiva, emn total afronta ao principio da
dosimetria da pena, cabendo ao Poder Piblico, gquando
da edigdo de 1leis, a prévia andlise do sistema
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normativo vigente para fins de coeréncia das
disposig¢des editadas.

Os motivos expostos vém de confirmar
gque a medida s6 poderia partir da iniciativa
governamental, sob pena de restar inviabilizada a
consecugdo do objetivo social proposto, por ndo terem
sido indicados critérios objetivos do seguro, o que,
de evidente, dificultaria a caracterizagdo de
eventual infragdo e sua apenagdo, além de estabelecer
novas atribuicgdes fiscalizatodrias a Secretaria
Municipal de Transportes - SMT, matéria de
competéncia exclusiva do Prefeito, por forga do
disposto no artigo 69, XVI, da Lel Orgdnica deste
Municipio.

Com estas consideragdes, ndo tenho
outra alternativa sendo a de apor o presente veto
total ao projeto aprovado, por sua patente
inconstitucionalidade.

Devolvo, de conseguinte, o assunto ao
conhecimento dessa Colenda Edilidade, que se dignaréa
de deliberar em seu elevado critério.

PAULO MALUF
Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Miguel Colasuonno
Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sé&o
Paulo
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Frojeto de lei, de autorvia do Nobre Vereador
Wadih Mutran, visa dispor sobre a obrigatoriedade da vrealiza-
¢cHo de seguro de responsabilidade civil, sd para os danos ma-
terianis dos proprietiarcios de veiculos de transportes coletivo
de passageiros no Municipio.

Fasta Comissfo, analisando a propositura, ex-
ternou pargcer pela Legalidade, em 31/05/93.
' A louta Comissio de Folitica Urbana, Metropo—
litana & Meio Ambisnte, porém, posicionou—-se contrariamente
an projeto, em 14/08/93.

_ Na 748 sessfo extraordindria, realizada em
16712793, o projeto Toi aprovado em 22 discussfo ; rematido 3
Sangiio, foi vetado na integra, por inconstitucionalidade.

Em seu arvazoado, o Sr. Prafegito sustenta qusz
"ainda que a matédria estivesse vinculada & resevva . de lei,
por envolver sgrvigos piblicos 2 matdria orgamentidria, na me-—
dida em que a obrigatoriedade do séguro implicaria oneragio.
de custos, para a Companhia Municipal de Transportes Coleti-
vos — CHMTE, a iniciativa de lei é privativa do Sr. Prefelito,
nos termos do art. 37, 8 22, IV, da Lei Orgidnica deste Muni-
cipio® ’

Ainda que se possa aceitar a obje¢io referente
a4 invas3o da iniciativa privativa do Prefeito, no  que  toca
aos servigos publicos, €  imperioso discorvdar da afirmagio
inicial, de que a matdria ndo estd reservada ao dominio da
lei. Se a matéria pode ser disciplinada por decreto ou porta-
via, com mais vazilo poderia ser regulada por lei da  Cimara
como no caso das leis 8.4R24/76 e 11.037/9%1. o mesmo modo,
nio se podeg concordar com a afirmacio de que o projeto  cuida
de matéria ovgamentdria, pois ele nfo estd incluido no breve




rol do art. 137 da Lei Orginica Municipal.

Quanto & invasio de iniciativa privativa, de
leis que disponham sobre sgrvigos piblicos, povém, & insvitd-
vel reconhecer que assiste razio ao Executivo. For essa razio
0 pargcer 8

Fela Manutengfo do Veto.

Sala da Comissio de Constituicglo & Justica, em J}fﬂﬁl/?‘{
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