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RAZOES DE VETO
Projeto de Lei n©® 260/01
Oficio ATL. n© 738/02, de 6 de dezembro de 2002

Senhor Presidente

Nos termos do Oficio n® 18/Leg.3/0671/2002, Vossa Exceléncia encaminhou a sanc¢éo cépia
auténtica da lei decretada por essa Egrégia Camara, relativa ao Projeto de Lei n® 260/01.
Proposto pelo Vereador Claudio Fonseca, o projeto objetiva reorganizar a jornada de
trabalho do Professor Adjunto, profissional integrante da carreira do Magistério Municipal.
De acordo com o texto aprovado, o Professor Adjunto, em qualquer area de atuacao
(Educacéo Infantil, Ensino Fundamental I, Ensino Fundamental Il e Ensino Médio), devera
cumprir a Jornada Basica do Professor, correspondente a 18 (dezoito) horas-aula e 2 (duas)
horas-atividades semanais, totalizando 120 (cento e vinte) horas-aulas semanais,
prioritariamente com as aulas que lhe forem atribuidas na unidade escolar, inclusive em
carater eventual, sendo certo que, havendo aulas remanescentes (aulas ndo atribuidas até
o limite da Jornada Bésica do Professor), devera cumpri-las com atividades voltadas para o
aluno, especialmente aquelas que visem assegurar a eficiéncia do processo pedagogico.
Além disso, determina que a Secretaria Municipal de Educacao estabeleca médulo para o
exercicio dos Professores Adjuntos, visando a permanéncia destes nas unidades escolares
em que ja se encontrem exercendo suas func¢des, propiciando-lhes a plena participacao do
respectivo projeto politico-pedagdgico. Ainda com relacdo a essa matéria, prevé que a
transferéncia do exercicio do Professor Adjunto para unidade escolar diversa da atual dar-
se-a por excedéncia ao modulo vigente ou por interesse do profissional, desde que para a
regéncia de aulas em numero superior ao atribuido na escola atual.

No entanto, em que pesem os elevados propésitos que certamente nortearam seu autor, a
medida ndo redne condi¢des de ser convertida em lei, pelo que, na conformidade das
razdes abaixo aduzidas e com supedaneo no artigo 42, 8 1°, da Lei Orgénica do Municipio
de Séo Paulo, vejo-me na contingéncia de vetar integralmente a mensagem.

De fato, inafastavel, na espécie, o vicio de iniciativa nela presente, considerando que a
fixacdo e a forma de cumprimento das jornadas de trabalho dos servidores publicos
municipais, bem assim a permanéncia destes nas unidades de trabalho, constituem matéria
cuja iniciativa legislativa é atribuida privativamente ao Chefe do Poder Executivo, em
consonancia com a regra contida no artigo 61, inciso Il, alinea "c", da Constituicdo da
Republica, repetida na Lei Organica do Municipio de Sdo Paulo, nos termos do seu artigo 37,
§ 29, inciso 1II.

Nesse sentido, ao dispor sobre matéria cuja iniciativa legislativa encontra-se legalmente
atribuida ao Chefe do Executivo, o projeto em questdo desatende ao principio constitucional
da independéncia e harmonia entre os Poderes, insculpido no artigo 2° da Constituicdo da
Republica e transposto para a 6rbita do Municipio de Sdo Paulo nos termos do artigo 6° de
sua Lei Maior.

Na licdo sempre precisa do renomado constitucionalista Professor CELSO RIBEIRO BASTOS,
tem-se que:

"Ao contemplar tal principio, o constituinte teve por objetivo - tirante as funcdes atipicas
previstas pela prépria Constituicdo - ndo permitir que um dos "poderes" se arrogue o direito
de interferir nas competéncias alheias, portanto, ndo permitindo, por exemplo, que o
Executivo passe a legislar e também a julgar ou que o Legislativo, que tem por competéncia
a producdo normativa, aplique a lei ao caso concreto"”. (in CURSO DE DIREITO
CONSTITUCIONAL, Editora Saraiva, 112 edicdo, S&o Paulo - 199, obra reformulada de
acordo com a Constituicdo Federal de 1988, pag. 149).

De outra parte, a alteracdo pura e simples do artigo 35 da Lei n® 11.434/93 afigura-se
também inconveniente em virtude do transtorno juridico dai derivado, tendo-se em conta a
enorme gama de outros dispositivos a ele relacionados e contidos no mesmo diploma legal,
em relagdo aos quais silencia o projeto aprovado, tais como o artigo 40, 8 2°, alinea "b", o
artigo 49, inciso Il, o artigo 73, incisos | e IX, o artigo 74, o artigo 75, inciso Il, o artigo 76,
o artigo 93, 88 3°, 4° e 7°, e 0 artigo 111, § 1°. Em outras palavras, constata-se que a
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indigitada alteracdo ndo pode ser efetivada de forma isolada, sem que, de igual modo, se
proceda as modificacBes necessarias nos demais dispositivos legais vinculados ao assunto,
sob pena de restar comprometida a continuidade da aplicacéo da lei.

Em suma, como a cogitada alteracdo demandaria ampla revisdo do texto em vigor, conclui-
se que sua implementacao isolada terminaria por ndo atender ao préprio intento - de mérito
evidente - do Nobre Vereador que a propoés.

De se ressaltar, outrossim, que o disposto no artigo 2° da Carta de Lei, segundo o qual os
Professores Adjuntos deveréo ficar lotados nas unidades escolares e ndo nos nucleos de
acao educativa, cabendo a Administracado criar os respectivos modulos, ndo se mostra
adequada a atual sisteméatica administrativa de manutencao desses profissionais em centros
estratégicos (os nucleos de acdo educativa), a qual tem o objetivo de disponibilizd-los nas
auséncias de Professores Titulares nas unidades escolares.

Por derradeiro, importa esclarecer que tramita atualmente neste Executivo proposta de
reformulacdo do aludido artigo 35 da Lei n® 11.434/93, a qual seréa oportunamente
encaminhada para estudo e deliberagcdo desse Legislativo.

A propdésito, é de se enfatizar o carater abrangente que tera tal medida, decorrente dos
estudos que a Administracdo vem levando a efeito, visando ao equacionamento global da
matéria.

Nessas condi¢Bes, demonstradas as raz6es que me conduzem a apor veto integral ao texto
aprovado, devolvo o assunto a apreciacdo dessa Egrégia Camara que, com seu costumeiro
descortino, dignar-se-a a reexamina-lo.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia protestos de elevado apreco e distinta
consideragéao.

MARTA SUPLICY, Prefeita

Ao Excelentissimo

Senhor JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO

Presidente da Camara Municipal de S&o Paulo
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