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RAZOES DE VETO

Projeto de Lei n©® 249/05

OF ATL n© 132, de 27 de maio de 2008
Ref.: Oficio SGP-23 n® 1828/2008

Senhor Presidente

Reporto-me ao oficio acima referenciado, mediante o qual Vossa Exceléncia encaminhou a
sancado copia auténtica do Projeto de Lei n® 249/05, de autoria do Vereador Claudinho,
aprovado por essa Egrégia Camara nos termos do inciso | do artigo 84 do respectivo
Regimento Interno, que objetiva dispor sobre a obrigatoriedade de "instalacdo" de selo de
garantia nas embalagens de alimentos para pronta entrega no Municipio de Sdo Paulo.
Revestindo-se a medida de inegavel interesse publico, porquanto a sua implementacéo
dotara a vigilancia sanitaria municipal de mais um instrumento destinado a protecdo da
saude publica, a deliberacdo deste Executivo s6 poderia ser pela sangéo do texto assim
aprovado, salvo quanto ao disposto no seu artigo 2°, que ora veto com supedaneo no 8§ 1°
do artigo 42 da Lei Organica do Municipio, na conformidade das razdes a seguir explicitadas.
Com efeito, preconiza o referido artigo 2° que, ocorrendo a violacdo ou rompimento do selo
de garantia ou lacre destrutivel, deverao os respectivos estabelecimentos (pizzarias,
restaurantes e outros) restituir os valores pagos ou efetuar a troca dos alimentos.

No entanto, cuidando-se de questdo emergente de relagcdo de consumo, mormente quanto a
aspecto relativo as consequéncias derivadas de contratacées nao cumpridas por uma das
partes contratantes, afigura-se inconstitucional sua disciplina legal pelo Municipio vez que,
consoante previsto no artigo 24, inciso V, da Constituicdo Federal, essa competéncia
legislativa encontra-se atribuida concorrentemente apenas a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal, sob pena de violagdo do principio federativo (Constituicdo da Republica, artigo 18).
Assim, no exercicio de tal competéncia, a Unido fez editar a Lei n® 8.078, de 11 de setembro
de 1990, que se constitui no Codigo de Defesa do Consumidor, contendo normas de
protecdo e defesa do consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos
artigos 5°, inciso XXXII, e 170, inciso V, da Constituicdo Federal, bem como do artigo 48 de
suas Disposicdes Transitoérias, inclusive cominando san¢fes administrativas de acordo com o
tipo e gravidade da infragdo, tais como multas, apreenséo do produto, suspensao de
fornecimento de produto ou servico, suspensdo temporaria de atividade e etc, além da
substituicdo do produto ou restituicdo de valores pagos, a critério do consumidor.

De outra parte, ainda que se admita a competéncia do Municipio para legislar sobre a
matéria em foco, suplementando as leis federais e estaduais, como tém reconhecido
algumas decisfes judiciais, o certo é que essa atuacdo supletiva nao pode atingir as
atividades-fim dos fornecedores no ambito das relagbes de consumo.

Nessas condi¢des, evidenciadas as raz6es de ordem constitucional que me compelem a vetar
parcialmente a propositura em relevo, atingindo o inteiro teor do seu artigo 2°, devolvo o
assunto ao reexame dessa Colenda Casa de Leis.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia meus protestos de apreco e consideracgao.

GILBERTO KASSAB, Prefeito

Ao Excelentissimo Senhor

ANTONIO CARLOS RODRIGUES

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo
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