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RAZOES DE VETO

Projeto de Lei n©® 221/01

OF ATL n° 137, de 3 de junho de 2008
Ref.: Oficio SGP-23 n° 2140/2008

Senhor Presidente

Reporto-me ao oficio em epigrafe, por meio do qual Vossa Exceléncia encaminhou a sancgéo
coOpia da lei decretada por essa Egrégia Camara, relativa ao Projeto de Lei n°® 221/01, de
autoria do Vereador Wadih Mutran, que autoriza o Executivo a criar e construir espacos de
convivéncia destinados a Terceira ldade.

O texto permite ao Executivo criar e construir os referidos equipamentos publicos,
determinando que neles devera ser fornecido tratamento especial de geriatria e fisioterapia,
bem como tratamento intensivo para casos que requeiram maior atencdo. Também
estabelece o horéario de atendimento, compreendido entre as 7h (sete horas) e as 19h30min
(dezenove horas e trinta minutos), obrigando os familiares dos municipes atendidos a leva-
los e busca-los no mencionado periodo.

Na conformidade das razbes a seguir aduzidas, vejo-me compelido a apor veto total a
mensagem, com fundamento no § 1° do artigo 42 da Lei Orgéanica do Municipio de Sao
Paulo.

De inicio, observo que a propositura pretende congregar, em um Unico equipamento
municipal, diversos servi¢cos de natureza distinta, os quais ja sdo prestados no &mbito da
Administracdo Publica em equipamentos diferenciados, voltados ao universo de pessoas com
necessidades especificas, tema que sera abordado adiante.

De qualquer modo, a medida configura um verdadeiro programa de governo para instalacédo
dos referidos equipamentos publicos voltados a populagéo idosa. Assim sendo, incorre em
vicio de iniciativa. E que a criacdo de programas desse tipo insere-se na matéria
orcamentaria, nos termos do artigo 2° da Lei Federal n® 4.320, de 17 de marco de 1964,
que estatui normas gerais de direito financeiro para elaboracdo e controle dos orcamentos e
balancos da Uniéo, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, o qual determina que
“a Lei de Orcamento contera a discriminagdo da receita e da despesa, de forma a evidenciar
a politica econémico-financeira e o programa de trabalho do Governo, obedecidos os
principios de unidade, universalidade e anualidade”.

A proposta aprovada constitui-se, portanto, em politica publica, impondo, assim, a diversas
Secretarias Municipais, notadamente a da Saude e da Assisténcia e Desenvolvimento Social,
obrigac6es que demandardo recursos humanos e materiais para a adocdo das mais variadas
providéncias necessarias a sua implantacao.

Conseqlientemente, pressupde a existéncia de verbas, importando aumento de despesas
sem a indicacdo dos correspondentes recursos, em desacordo com o artigo 25 da
Constituicdo do Estado de Sao Paulo e com a Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de
2000, em seus artigos 15 a 17.

A proposito, vale lembrar que o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em
casos analogos, tem proclamado reiteradamente a inconstitucionalidade de textos legais
como ora vetado:

“Desta forma, determinando por meio de lei a ado¢do de medidas especificas de execucéo,
houve ingeréncia de um Poder em relacao ao outro, com nitida invasdo de competéncia e
infringéncia ao artigo 5°, “caput”, da Constituicdo do Estado.

A par disso, é evidente que a execucao da indigitada lei iria provocar despesas. Sem constar
a indicacdo dos recursos disponiveis proprios para atender aos novos encargos, era de rigor
0 veto, nos tempos do artigo 25 da Constituicdo do Estado” (ADIN n® 44.255.0/5-00 — Rel.
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Franciulli Neto, v.u., j. em 19.05.99; no mesmo sentido: ADIN n°® 59.744.0/01, Rel. Des.
Mohamed Amaro; ADIN n° 11.676-0, Rel. Des. Milton Coccaro; ADIN n® 11.803-0, Rel.
Des.Yussef Cahali; ADIN n® 65.779-0/0, Rel. Des. Flacio Pinheiro.

Por outro lado, analisando-se agora o mérito da medida e retomando a questdo da reuniao
em um Unico equipamento municipal dos servigcos que especifica, verifica-se que ela incorre
em impropriedades técnicas que inviabilizam sua sancdo, estando a matéria muito melhor
tratada no ambito administrativo.

De acordo com manifestacdo dos 6rgaos técnicos da Secretaria Municipal da Saude, o texto
da propositura confunde conceitos relativos ao tipo de instituicdo ou servigo a ser criado. No
artigo 1° menciona “espacos de convivéncia”, enquanto que no artigo 2° prevé que em tais
espacos serdo fornecidos tratamentos especiais de geriatria, fisioterapia e intensivos.
Trata-se, na verdade, de servicos distintos, cada um deles com complexidades e
necessidades diferentes. Para o fim apontado no artigo 1° da propositura, o equipamento
adequado é um “centro de convivéncia”. As atividades nele desenvolvidas compreendem
recreacdo, socializacédo, aprendizado e oficinas. Seus usuérios, de modo geral, sdo pessoas
com independéncia nas atividades da vida diéaria.

No tocante ao que indica o artigo 2°, ou seja, tratamento especial de geriatria e fisioterapia,
teria que ser criado um “centro-dia”, o qual é totalmente diferente de um centro de
convivéncia, pois seus usuarios sao mais dependentes e fragilizados, necessitando de
acompanhamento especializado. Ja o preconizado “tratamento intensivo para os
frequentadores” implica a existéncia de um hospital-dia, dirigido a usuarios com
complicacdes de suas condi¢cbes crbnicas e que, possivelmente, terdo seus problemas
resolvidos no curto periodo de duragédo de funcionamento do servico, geralmente de doze
horas diurnas.

Diante disso, verifica-se a total impropriedade de se reunir, em um Unico equipamento
municipal, toda a gama de servi¢os apontada no projeto aprovado, mostrando-se dessa
maneira que a propositura ndo pode ser sancionada, tanto por criar despesa ndo prevista
em orgcamento quanto em razéo do equipamento, cuja construcédo se pretende, ndo se
prestar adequadamente a proporcionar os varios servicos voltados a idosos.

De outra parte, quanto a atuacao do Poder Publico nessa area, é relevante salientar que a
Administracdo Municipal j4 pde & disposi¢cao dos idosos um amplo conjunto de servigos. Com
efeito, o atendimento a populacao idosa e carente é realizado pela Secretaria Municipal de
Assisténcia e Desenvolvimento Social — SMADS, que, em consonancia com a Politica
Nacional de Assisténcia Social (PNAS), a Politica Nacional do Idoso (PNI), o Estatuto do
Idoso e a Rede Nacional de Protecdo e Defesa da Pessoa Idosa (RENADI), mantém a Rede
de Protecéo Social para ldosos, constituida de servigos diversificados, conforme a
necessidade e a demanda dessas pessoas do Municipio de Sao Paulo, na Protecao Social
Basica (PSB) e na Protecao Social Especial (PSE).

Com mais de vinte mil individuos atendidos por més, na referida rede sédo oferecidos
também Nucleos de Convivéncia de Idosos, num total de noventa e trés unidades, que sao
espacos de estar e convivio para idosos, com oferta de mdaltiplas atividades educativas,
sociais, esportivas, culturais, de recreacéo e lazer.

J& os servicos prestados na Protecdo Social Especial (PSE) sdo destinados as familias e aos
individuos que se encontram em situacdo de risco pessoal e social, sendo tais servigcos
organizados por niveis de complexidade, de acordo com a especializacao exigida na atencéao
a pessoa idosa.

E de se destacar, ainda, que a modalidade de atendimento denominada “centro-dia” é um
elemento da Protecao Social Especial de Média Complexidade, com carater continuado para
acolhida, apoio e acompanhamento profissional de pessoas idosas, na perspectiva do
fortalecimento e/ou restauragédo de vinculos familiares e sociais, bem assim da oferta de
atencao que venha a oferecer condi¢gdes para o alcance da autonomia e independéncia. Tais
servicos também séo prestados por entidades privadas que mantém convénio com a
Secretaria Municipal de Assisténcia e Desenvolvimento Social.
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Finalmente, cabe assinalar que o conjunto de servicos voltados a protecdo da pessoa idosa
implementa, no Municipio, o Sistema Unico da Assisténcia Social (SUAS), nos termos dos
artigos 203 e 204 da Constituicdo Federal e da Lei Federal 8.742, de 7 de dezembro de 1993
— Lei Orgéanica da Assisténcia Social e legislacédo federal e municipal correlatas, de maneira
que o objetivo da propositura ja € plenamente atendido no &mbito do Municipio de Séao
Paulo.

Portanto, de todo o exposto verifica-se que, além das apontadas eivas de
inconstitucionalidade e ilegalidade, a medida também contraria o interesse publico,
revelando-se contraproducente e sem eficiacia administrativa.

Nessas condi¢des, evidenciadas as razfes que me levam a vetar integralmente o projeto
aprovado, nos termos do § 1° do artigo 42 da lei Orgénica local, devolvo o assunto ao
reexame dessa Colenda Casa de Leis.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia protestos de apreco e consideracao.
GILBERTO KASSAB, Prefeito

Ao Excelentissimo Senhor

ANTONIO CARLOS RODRIGUES

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo
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