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Senhor Presidente

Por meio do oficio acima referenciado, essa Presidéncia encaminhou a sancao copia
do Projeto de Lei n° 149/15, de autoria da Vereadora Patricia Bezerra, aprovado nos termos do
artigo 84, inciso I, do Regimento Interno dessa Edilidade, que objetiva dispor sobre a
obrigatoriedade de o0s mercados, supermercados, hipermercados ou estabelecimentos
similares, quando mantenham mais de duas caixas registradoras para o atendimento de
consumidores, acomodarem, para exibicdo em espaco Unico, especifico e de destaque,
produtos alimenticios recomendados para pessoas intolerantes a lactose e com doenga
celiaca, sob pena de cominagao da multa pecuniaria que estipula.

No entanto, na conformidade das razfes a seguir aduzidas, sou compelido a vetar a
iniciativa com base no § 1° do artigo 42 da Lei Organica do Municipio.

Inicialmente, cabe ponderar que a propositura aprovada encontra-se em descompasso
com os principios do livre exercicio de atividades econémicas e da isonomia, consagrados,
respectivamente, nos artigos 170 e 5° da Constituicdo Federal.

Com efeito, a adocdo da medida configuraria inegavel interferéncia do poder publico
local no desempenho das atividades exercidas pelo referido segmento comercial, chegando ao
ponto de determinar como deverdo ser acomodados e apresentados tais produtos aos
consumidores. Ora, conquanto possa o Municipio legislar sobre as atividades econdmicas
desenvolvidas em seu territério, almejando a observancia de normas urbanisticas, de higiene e
gualidade de vida do consumidor e do meio ambiente, a teor do artigo 160 da Lei Maior local, a
proposta extravasa o0s limites dessa competéncia, incidindo em inconstitucionalidade. Em
outras palavras, ndo cabe a urbe disciplinar matéria sujeita ao arbitrio dos agentes econémicos
privados, que tomam suas decisdes de acordo com as leis de mercado e da livre concorréncia.
Dessa forma, o empresario tem liberdade quanto a forma de dirigir a sua empresa e de
oferecer os seus servi¢cos, ndo podendo ser compelido ao cumprimento das obrigagdes neste
caso estabelecidas.

De igual modo, ao estipular que tal imposicdo aplica-se apenas aos mercados,
supermercados, hipermercados e estabelecimentos similares que mantenham mais de duas
caixas registradoras, a mensagem legislativa confere tratamento discriminatério a categoria a
que se destina, malferindo, também sob esse aspecto, a ordem constitucional.

Demais disso, verifica-se que a normatizacdo em vigor, estabelecida em carater
nacional por leis federais e pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA, 6rgédo do
Ministério da Saude com competéncia para legislar sobre a matéria, ja define o padréo de
identidade e a qualidade dos produtos alimenticios, bem como regulamenta sua producao e
rotulagem para fins de conhecimento dos consumidores, inclusive no que concerne a sua
composicao e até a colocacao de alertas, a exemplo da lactose e do gliten, nao contemplando,
naturalmente, qualquer imposi¢cdo semelhante a ora pretendida, relativa ao seu segregamento
e especifica disposicao nos pontos de venda.



De outra parte, cumpre asseverar que 0s estabelecimentos que comercializam
alimentos retinem uma grande variedade de produtos "in natura" e industrializados, que nao sé
podem como devem ser consumidos por pessoas intolerantes a lactose ou com doenca
celiaca, ndo se restringindo apenas a alimentos industrializados isentos de lactose e glaten.

Assim, a imposi¢cao de outras areas de segregacédo para esses produtos, em acréscimo
aquelas empregadas de modo peculiar e distinto pelos diversos estabelecimentos, no ambito
da liberdade assegurada pelo ordenamento constitucional e de acordo com suas estratégias de
vendas e organizacdo, poderia se traduzir em estimulo ao aumento do consumo desses
alimentos industrializados livres de lactose e glaten, em detrimento das a¢gGes de promocao a
saude, afigurando-se, dessa forma, em desarmonia com o interesse publico.

A esse respeito, pondera a Coordenacdo de Vigilancia Sanitaria - COVISA, da
Secretaria Municipal da Saude, que o simples consumo de produtos desprovidos de lactose e
glaten transmite, muitas vezes, a falsa seguranca de consumo adequado e seguro, 0 que
poderia levar ao agravamento dos distirbios se os consumidores afetados, que podem
necessitar de tratamento medicamentoso e ndo medicamentoso, ndo contarem com
acompanhamento de profissionais de saude, que orientem, com critérios técnicos, a dieta e o
consumo individualizados, incluindo a adocdo de alimentagcdo saudavel e equilibrada, assim
como, dependendo do caso, de alteragBes no estilo de vida, mormente por meio da pratica
regular de atividades fisicas.

Nessas condi¢des, demonstradas as razdes que impedem a sanc¢édo do texto aprovado,
vejo-me compelido a veta-lo na integra, devolvendo o assunto ao reexame dessa Egrégia Casa
Legislativa.

Na oportunidade, renovo-lhe os meus protestos de apreco e consideracao.
JOAO DORIA, Prefeito

Ao Excelentissimo Senhor

VEREADOR MILTON LEITE

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo

Este texto ndo substitui o publicado no Diario Oficial da Cidade em 11/10/2017, p. 9

Para informag6es sobre o projeto referente a este documento, visite o site www.camara.sp.gov.br.
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