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RAZOES DE VETO

Projeto de Lei n® 61/00

Oficio ATL n® 085/02, de 7 de fevereiro de 2002

Senhor Presidente

Por meio do Oficio 18-Leg3 n°® 0057/2002, Vossa Exceléncia promoveu o encaminhamento
a este Gabinete de coOpia auténtica da lei decretada por essa Egrégia Camara, relativa ao
Projeto de Lei n® 61/00, que dispbe sobre a instalacdo de hidrantes urbanos de incéndios no
Municipio de Sao Paulo.

Desde logo, é de se assinalar que o objetivo perseguido pela propositura é louvavel. No
entanto, e como a seguir demonstrarei, ndo detém o texto aprovado condicdes de
acolhimento, nem sob os aspectos de legalidade e constitucionalidade, nem sob o prisma de
atendimento ao interesse publico. Senéo, vejamos.

Preliminarmente, é de se aduzir que a propositura versa sobre matéria gerencial, inerente a
ordem administrativa do ente publico, inserindo-se na autonomia da Administracdo para
organizar e gerir 0os proprios servi¢cos. Essa circunstancia, por si sO, ja obrigaria ao veto
cujas razbes ora declino.

Com efeito, de acordo com o estatuido no artigo 37, § 2°, inciso 1V, da Lei Organica do
Municipio, sé&o de iniciativa privativa do Prefeito as leis que disponham sobre organizacéo
administrativa, servicos publicos e matéria orcamentaria.

Se assim &, apenas o Chefe do Executivo Municipal poderia dispor sobre a matéria versada
no texto aprovado por essa Egrégia Camara. Patente, portanto, o vicio de iniciativa, que
maculou o projeto apresentado pelo Nobre Vereador Toninho Paiva, e que, por decorréncia,
transpds-se para o texto em questado, o que, afinal, caracteriza indevida ingeréncia na
gestdo administrativa. Essa ingeréncia, por sua vez, configura ofensa a principio
constitucionalmente assegurado e por igual inscrito na Lei Maior local: o da harmonia e
independéncia dos Poderes.

Em suma, por ilegal e inconstitucional, o texto ndo admite a sancao desta Chefia do
Executivo. No mais, mostra-se, também, contrario ao interesse publico.

De fato, o tema em debate - a instalacdo de hidrantes no Municipio - jA vem sendo objeto
de equacionamento pela Administracdo, que vem buscando definir o chamado Plano Geral
de Implantacdo de Hidrantes Urbanos na Cidade de Séo Paulo.

Ante a complexidade do tema, a Comissdo de Entendimentos com as Concessionarias
promoveu, em dezembro de 1999, um seminario, que teve, na condicdo de colaboradores,
desde o Corpo de Bombeiros da Policia Militar do Estado de Sdo Paulo, até a Companhia de
Saneamento Basico do Estado, o Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas e o Instituto de
Engenharia de Sdo Paulo. O intuito era o de colher subsidios destinados a elaboracéo de
normas compativeis com a realidade da Cidade. Esses subsidios, de resto, vém sendo
objeto de analise por um Grupo de Trabalho da Comissdo de Entendimentos com as
Concessionarias, do qual fazem parte, além de alguns dos 6rgéos e entidades no inicio
deste paragrafo mencionados, a Secretaria Municipal de Planejamento Urbano e outras
Pastas envolvidas com a questéo.

Como deflui do exposto, tem a Prefeitura de S&o Paulo plena consciéncia de que a rede de
hidrantes constitui parte da infra-estrutura urbana e, como tal, esta contemplada entre as
responsabilidades municipais abrangidas pela Lei Organica do Municipio. De outra parte,
esta a Administragcado por igual ciente de que ha necessidade de se estabelecer um processo
definido de acbes institucionais e comunitéarias, visando a implantacdo e operacionalizacdo
planejada de uma rede de hidrantes urbanos, com caracteristicas técnicas, funcionais e
operacionais compativeis com as necessidades da Cidade.

Em suma, ndo se resolvendo a questdo com medidas singelas, que, mesmo impregnadas de
nobres propdsitos, terminariam por contrariar o interesse publico que, a toda evidéncia,
deve presidir a matéria, forcoso € concluir que, também sob esse aspecto, o texto ha que
ser vetado. Como, ademais, a tanto se acrescentam a ilegalidade e inconstitucionalidade de
inicio apontadas, revela-se, mesmo, inviavel a sancao do texto aprovado.

O presente veto, portanto, é total, tendo por fulcro o 8 1° do artigo 42 da Lei Organica do
Municipio, sendo, pois, o assunto devolvido a apreciacdo dessa Egrégia Camara, que, com
seu elevado critério, dignar-se-a a reexamina-lo.

Na oportunidade, renovo protestos de elevado apreco e distinta consideracao.

MARTA SUPLICY, Prefeita

Ao Excelentissimo

Senhor José Eduardo Martins Cardozo

Presidente da Camara Municipal de S&o Paulo
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