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RAZOES DE VETO

Projeto de Lei n©® 34/05

OF ATL n° 121, de 31 de agosto de 2006
Ref.: Oficio SGP-23 n® 2753/2006

Senhor Presidente

Por meio do oficio referenciado, ao qual ora me reporto, Vossa Exceléncia encaminhou a
esta Chefia do Executivo copia auténtica da lei decretada por essa Egrégia Camara, em
sessao de 2 de agosto do corrente, relativa ao Projeto de Lei n® 34/05, de autoria do
Vereador Abou Anni, que dispde sobre a isencdo dos veiculos destinados a aprendizagem,
utilizados por Centros de Formagfes de Condutores, da restricdo imposta quanto a
circulacédo de veiculos no Municipio de Sdo Paulo.

Inicialmente, é de se apontar que anterior projeto de lei, de autoria do ex-Vereador Celso
Cardoso (Projeto de Lei n°® 411/2000), com a mesma proposta de exclusdo dos referidos
veiculos do denominado "rodizio municipal”, teve o veto do Executivo mantido por essa
Edilidade (Oficio SPG 23 n°® 2062/2005, de 01/06/2005).

Pelas mesmas razdes, novamente se imp0de veto total a reiteracdo da propositura, em face
de sua inconstitucionalidade, ilegalidade e contrariedade ao interesse publico.

Observe-se que o projeto aprovado contém vicio de iniciativa, porquanto conflita com os
artigos 70, inciso VI, e 111 da Lei Orgéanica do Municipio de Séao Paulo, que definem a
competéncia exclusiva do Executivo para administrar os bens publicos, assim como sua
forma de uso por particulares.

Com efeito, tratando a propositura da utilizacdo de espaco publico, isto é, a area da cidade
em que vigora a circulacao restrita de veiculos, foi desrespeitada a iniciativa privativa do
Prefeito quanto a matéria, nos termos dos artigos citados.

Além disso, o Codigo de Transito Brasileiro - CTB (Lei n© 9.503, de 23 de setembro de 1997)
confere aos 6rgaos executivos de transito dos municipios, no &mbito de sua circunscricdo, a
atribuicdo de planejar, projetar, regulamentar e operar o transito de veiculos, bem como
executar a fiscalizacdo de transito, autuar e aplicar as medidas administrativas por infracdes
de circulacdo, estacionamento e parada (artigo 24, incisos Il, VI e X do CTB).

Dessa forma, como a fiscalizacdo do transito est4 a cargo de 6rgéo da Secretaria Municipal
dos Transportes, a saber, o Departamento de Servicos Viarios - DSV, fica patente que a
medida toca a organizacdo administrativa e refoge a competéncia do Legislativo.

Essa ingeréncia contraria, portanto, o principio da harmonia e independéncia entre os
Poderes, inserto no artigo 2° da Carta Magna, reproduzido no artigo 5° da Constituicdo
Estadual e no artigo 6° da Lei Organica Municipal.

De outro lado, a exclusdo dos veiculos das auto-escolas do programa de restricdo configura
violacdo ao principio da isonomia, consagrado expressamente no "caput" do artigo 5° do
texto constitucional, que permeia toda a Magna Carta de 1988 e é substrato de inUmeros de
seus preceitos, como, por exemplo, a proibicdo de qualquer forma de discriminacao (art. 3°,
inciso 1V) e a vedacao de instituir tratamento desigual aos contribuintes (art. 150, inciso I1).
Sobre a questao, preleciona o insigne jurista CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, in O
CONTEUDO JURIDICO DO PRINCIPIO DA IGUALDADE, Editora Revista dos Tribunais - 1978,
ao tratar especificamente da correlacéo l6gica entre fator de discrimen e a desequiparagao
procedida:

"O ponto nodular para exame da correcdo de uma regra em face do principio isonédmico
reside na existéncia ou nao de correlagao logica entre o fator erigido em critério de
discrimen e a discriminacao legal decidida em funcéo dele." (pag. 47)
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"Em outras palavras: a discriminacdo ndo pode ser gratuita ou fortuita. Impende que exista
uma adequacao racional entre o tratamento diferencado construido e a razao diferencial que
Ihe serviu de supedéaneo. Segue-se que se o fator diferencial ndo guardar conexao logica
com a disparidade de tratamentos juridicos dispensados a distin¢do estabelecida afronta o
principio da isonomia." (pag. 49)

"Em sintese: a lei ndo pode conceder tratamento especifico, vantajoso ou desvantajoso, em
atencdo a tracos e circunstancias peculiarizadoras de uma categoria de individuos se nao
houver adequacédo racional entre o elemento diferencial e o regime dispensado aos que se
inserem na categoria diferencada.” (pag. 50)

Nessa linha de raciocinio, note-se que nao ha correlacéo l6gica para sustentar a outorga do
beneficio aos Centros de Formacao de Condutores. De fato, o "rodizio de veiculos" imp0&e
cota de sacrificio a todos, tendo por objetivo a fluidez do transito e a melhoria da qualidade
do ar, e a lei de regéncia da matéria (Lei Municipal n® 12.490/97) excepcionou
taxativamente as situacfes ndo abrangidas pela restricdo por ela determinada, situacgoes,
essas, has quais se encontram perfeitamente caracterizadas as indigitadas correlacdes
I6gicas entre os fatores de discrimen e o desequilibrio assim efetivado, como é o caso dos
veiculos vinculados a prestacado de servigos de transporte multipessoal (6nibus escolares e
coletivos) e dos ligados a servicos essenciais e de emergéncia, inevitaveis e imprevisiveis,
cuja identificacdo consta do decreto regulamentar (ambulancias, viaturas policiais e de
bombeiros, veiculos que transportam produtos pereciveis, etc), ndo havendo, dessa forma,
similaridade com a natureza das atividades exercidas pelos instrutores de transito.

A toda evidéncia, as auto-escolas, sem nenhum desmerecimento a funcdo pedagdgica e
social que efetivamente desempenham, ndo executam trabalho que se possa classificar
como emergencial ou essencial. Destarte, ndo se devem criar situacdes de desigualdade sem
razao, pois a lista de liberagdes que se sucederiam a criacdo do precedente seria
interminavel, tornando a exce¢ao uma regra.

Ressalte-se, de outra parte, que o programa de restricdo nao prejudica o regular exercicio
do trabalho das auto-escolas, pois ndo abrange o periodo integral de um dia, sendo certo
que o horério das aulas é de livre escolha e o calendario pode ser adaptado levando-se em
conta essa limitacdo, ndo se caracterizando qualquer excepcionalidade.

Nesses termos, vejo-me na contingéncia de vetar inteiramente o texto vindo a sangdo, com
fulcro no artigo 42, 8§ 1°, da Lei Organica do Municipio de Séo Paulo.

Devolvo, pois, o assunto ao reexame dessa Egrégia Casa de Leis, renovando a Vossa
Exceléncia, na oportunidade, protestos de aprec¢o e consideracéo.

GILBERTO KASSAB, Prefeito

Ao Excelentissimo Senhor

ROBERTO TRIPOLI

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de S&o Paulo
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