PUBLICADO DOM 25/06/2003, PAG. 86, PLENARIO

SUBSTITUTIVO N° /72003 AO P.L. N°© 0221/2003

Acrescenta paragrafo Unico ao art. 1° da Lei n°® 13.542, de 24 de marco de 2003, que
dispde sobre a proibicdo de novas aquisicdes de 6nibus com motor dianteiro para operar no
sistema de transporte coletivo do Municipio de Sdo Paulo, e da outras providéncias.

A Camara Municipal de Sdo Paulo DECRETA:

Art. 1° O art. 1° da Lei n® 13.542, de 24 de marco passa a vigorar acrescido de um
paragrafo unico com a seguinte redacéao:

"Paragrafo Unico. Na hipotese em que for verificado pelo concessionario, que a operacao
dos veiculos com motor traseiro ou central ndo for, tecnicamente, adequada conforme
demonstrado por laudo técnico da SPTrans, serd permitida a aquisicdo e operacdo de
veiculos dotados de motor dianteiro."

Art. 2° O Poder Executivo regulamentara a presente lei, no que couber, no prazo maximo
de 60 (sessenta) dias, a contar da data de sua publicacéo.

Art. 3° As despesas decorrentes da execucéo desta lei correrdo por conta das dotacfes
orcamentarias proprias, suplementadas se necessario.

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacédo, revogadas as disposicdes em
contréario.

Sala das Sessodes,

ANTONIO CARLOS RODRIGUES

Vereador

JUSTIFICATIVA

De acordo com especialistas que atuam no setor, ha amplo consenso no sentido de se
afirmar que o desempenho do motor dianteiro é superior ao do motor traseiro. O Unico
ponto problematico e que exige melhoria é o isolamento acustico da tampa do motor
dianteiro. Entretanto, essa deficiéncia é sistematicamente ignorada pelas montadoras
encarrogadoras.

No caso do 6nibus ser dotado de motor traseiro, o chassi precisa ser construido com
balanco traseiro maior, fato que causa muita interferéncia ao transpor valetas e ao entrar
em aclives acentuados. Nessas situacfes, a parte traseira bate no solo, chegando a
danificar ponteiros e para-choques causando danos a suspensao.

Além disso, os carros com motor traseiro apresentam custos de manutencdo maiores, por
exigirem maior parada para cuidados, pois com a sobrecarga de esfor¢cos operacionais e
com o balanco excessivo, torna-se fato comum o trincamento, tanto do chassi, quanto da
carroceria.

Acrescente-se que os modelos com motor traseiro, sobretudo os fabricados em 1998, tém
apresentado, muito comumente, quebra das travessas do chassi e danos em diferentes
pontos da carroceria.

Até mesmo os modelos mais recentes, especialmente os de 2001, tém apresentado tais
trincas no chassi, sobretudo na regido do suporte do tanque de combustivel.

Assim sendo, apresenta-se como irracional a mera proibi¢cdo de aquisicdo de 6nibus com
motor dianteiro, sendo que este é de 35% mais barato, mais forte, balanca pouco, transpde
lombadas e quebra menos.

O que importa é que a aquisicao seja criteriosa, levando-se em conta os multiplos fatores
que influenciam uma escolha tao importante para o bem estar da populacao.”

PARECER CONJUNTO DAS COMISSOES REUNIDAS DE CONSTITUICAO E JUSTICA; DE
ADMINISTRACAO PUBLICA; DE TRANSITO, TRANSPORTE E ATIVIDADE ECONOMICA E DE
FINANCAS E ORCAMENTO SOBRE O SUBSTITUTIVO APRESENTADO EM PLENARIO AO
PROJETO DE LEI N°© 221/03

Trata-se o presente de substitutivo apresentado em Plenario, na forma do artigo 270 do
Regimento Interno, ao projeto de lei n® 221/03, de autoria do nobre Vereador Antdnio
Carlos Rodrigues, que visa dispor sobre os critérios de aquisicdo de 6nibus novos para
operar no Sistema de Transporte Coletivo do Municipio de S&o Paulo, de modo que esta
aquisicdo seja preferencialmente de veiculos dotados de motor traseiro ou central.
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O substitutivo apresentado visa aperfeicoar o projeto original sem introduzir modifica¢des,
no entanto, que alterem a fundamentacao juridica ja exarada no parecer da Comissao de
Constituicéo e Justica.

Sob o aspecto juridico, a matéria ampara-se nos artigos 13,1 e 37, "caput”, e 175 da Lei
Orgéanica do Municipio.

Face ao exposto, opina-se pela

LEGALIDADE

No mérito, nada ha a opor ao substitutivo apresentado, que tem o intuito de melhorar o
projeto original, com técnica legislativa mais apropriada, inserindo alteracdes na Lei ja
existente que trata da matéria, ao invés de revoga-la, adequando-o melhor a idéia do
autor.

Face ao exposto, o parecer das comissdes de mérito é

FAVORAVEL

Sob o aspecto financeiro, nada ha a opor ao substitutivo, uma vez que as despesas para
sua execucao correrdo por conta de dotacbes orcamentarias proprias, suplementadas se
necessario.

Face ao exposto, o parecer é

FAVORAVEL.

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

COMISSAO DE ADMINISTRAGCAO PUBLICA;

COMISSAO DE TRANSITO, TRANSPORTE E ATIVIDADE ECONOMICA

COMISSAO DE FINANCAS E ORCAMENTO"
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