CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO

PROJETO DE LEI N.° 11-82

(encaminhado a Camara pelo Sr. Prefeito
com o oficio AT.L. n.° 38-82. — Processo
n.° 02-038.509-80-80

Altera disposicées da Lei n.° 8.266, de 20 de
junho de 1975, relativas a fiscalizacao e da
outras providéncias

Projeto recebido em 5-2-82 com prazo
de 40 (quarenta) dias para deliberacio.

A Camara Municipal de Sio Paulo de-
creta:

Art. 1.° — Os artigos 550, 551 e seus
paragrafos, 553 e seus paragrafos, 55¢ e seu
pardgrafo Unico, e 555 da Lei n. 8.266, de
20 de junho de 1975, passam a ter a seguin-
te redacao:

T — “Art. 350 — A Prefeitura fiscali-
zarg a execucdo das obras, de qualquer na-
‘ureza executadas na 4rea do Municipio, de
modo a fazer observar as prescricoes legais.”

II — “Art. 551 — Qualquer obra, mes-
mo sem carater de edificacdo, sera acompa-
nhada e vistoriada pela fiscalizacdo muni-
cipal. O agente vistor mediante apresen-
tacdo de sua identificacdo funcional, terd
imediato ingresso no local dos trabalhos,
independentemente de qualquer formalidade
ou espera. Tratando-se de obra licenciada,
verificara se a execucdo est4d ou nao sendo
desenvolvida de acordo com o projeto apro-
vado, que deve permanecer no local da obra.

§ 1.0 — Verificando a inobservancia de
qualquer das disposigbes deste Coédigo refe-
rente & execucdo de obras, o agente vistor
aplicando a multa correspondente, proce-
dera ao embargo das obras, bem como ex-
pedird intimacgao para regulariza-las. Do
quto de embargo constariao:

a) o0 nome do proprietirio;

b) o numero do contribuinte do imével
no cadastro imobilidrio da Prefeitura:

¢) o local da infracéo;

d) o nome e numero de registro do
construtor responsivel, se houver;

e) o0 preceito legal infringido:

f) o estado das obras; -

g) a assinatura do infrator ou seu pre-
pgslto, ou declaracdo da sua recusa em fa-
zé-lo.

§ 2° — Do Auto de Multa constardo:

a) o nome do infrator;

b) o ntmero do contribuinte do imével
no cadastro imobilidrio da Prefeitura;

¢) o local da infracao;

d) o preceito legal infringido;

e) o estado das obras; g

f) a importancia da multa aplicada.

§ 3.° — No caso de obra licenciada, o
embargo se efetivard apéds vistoria de enge-
nheiro do 6rgdo competente. ) .

- % 4° — At® que as obras sejam regu-
larizadas, sé sers permitida a execucdo de
trabalhos indispensaveis ao restabelecimen-
to das disposicoes legais violadas.” :

IIT — “Art. 553 — N&o sendo no mes-
mo dia obedecido o embargo, sers aplicada
multa diaria, cuja incidéncia s6é cessara na
data em que for comunicada e verificada,
pela reparticdo fiscalizadora, a paralisacao
da obra.

§ 1.2 — A reparticao fiscalizadora man-
terd vigilancia sobre a obra embargada e
comunicard imediatamente & instancia supe-
rior qualquer irregularidade.

3 2. — Sem prejuizo da incidéncia das
multas, o processo, devidamente instruido,
sers encaminhado para as cabiveis provi-
Jdéncias policiais ou judiciais.

§ 3.2 — S6 cessara o embargo pela re-
gularizacao da obra e pagamento das mul-
ras impostas.”

IV — “Art. 554 — Ficam estabelecidos
os seguintes prazos maximos para regulari-
zacao de obras: :

a) de 10 dias corridos, para promover
a demolicdo ou a reconstrucao da parte em
questdo no caso de estar a obra em desa-
cordo com o projeto aprovado;

h) de 5 dias, para comprovaciao de ter
sido requerida a aprovacdo, quando se tra-
car de obra sem licenca. ,

Paragrafo tinico — Nio cumprida a inti-
macio, no prazo estipulado, o processo, devi-
damente instruido, serd encaminhado para
as providéncias judiciais cabiveis.”

V — “Art. 555 — O Executivo estabele-
cera medidas visando o controle das cons-
trugbes no Municipio, tais como a afixacio
de vplacas, suas dimensées e indicacgoes, o
fornecimento dos servigos de utilidade pu-
blica apenas as obras regulares, a obriga-
toriedade de laudos técnicos sobre a segu-
ranca do uso e outras providéncias de inte-
resse para conduzir ou assegurar o perma-
nente cumprimento da legislag¢io”.

Art. 2.° — Esta lei entrard em vigor na
data de sua publicacido, revogadas as dispo-
sicbes em contrario, em especial o artigo
052 da Lei n° 8266, de 20 de junho de
1975. — “As Com. de Justica e Redacio, de
Urbanismo, Obras e Servicos Publicos e de
Financas e Orcamento.”



CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO

PARECER N.o 48-82 | Municipio de 11 de junho de 1980, relacio-
L . _ i nada 4 Nunciacdo de Obra Novax.
Da Comissao .de Justica e Redacao sobre o Fundamenta-se a matéria na Lei Orga-
Projeto de Lei N.o 11-82 nica, dos Municipios, artigo 3.0, «caput», € no
. . artigo 2.0 da Lei de Introdugdo ao Cobdigo
O projeto em tela, de_ iniciativa do Civil Brasileiro, dependendo a aprovacio da
Executivo, introduz alteracGes nos artigospropositura do voto favoravel da maioria
550, 551 e seus paragrafos, 553 e seus pa-iabsoluta dos membros da Camara, nos ter-
ragrafos, 554 e seu paragrafo unico, e 555 da|mos do artigo 19, § 2.0, da referida Lei Or-
Lei n.o 8.266, de 20 de junho de 1975 (Codi-| ganica.
go de Edificacoes) e da outras providéncias.‘

. . l Pela legalidade.
Vem devidamente Instruido com a EXpo-

sicio de Motivos de fls. 7-9, e coplas xero- | Sala da Comissdo de Justica e Redagao,
graficas de fls. 10-12, sendo que na primel-;em 19 de fevereiro de 1982.

ra, o Executivo, entre outros considerandos, )

informa, que g propositura «resulta de lon-| | SAMPAIO DORIA — Presidente em exer-
goshest,udos elaborados pelo Grupg de Tra-|CICiO

balho designado pelo Secretario das -Admi- .

nistracées Regionais, através da Portaria n.o Avanir Duran Gathardo — Relator

1.351-SAR-80, publicada no Diario Oficial do| Milton Santos



CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO

PARECER CONJUNTO N.o 055-82

Das Cmpis.s()es de Urbanismo, Obras e Sér-
vicos Publicos e de Financas e Orcamento
sobre o Projeto de lei n.o 11-82

Objetiva o presente Projeto de lei n.o
11-82, de autoria do Executivo, dar nova re-
dacido aos artigos 550 e 551 e seus paragra-
fos, 553 e 554 e seu paragrafo anico, 555 da

Lei r.o 8.266, de 20 de junho de 1975 (Coédi-

go de Edificactes) e da outras providéncias.

A propositura faz-se acompanhar de
Exposicido de Motivos, artigos da Lei cita-
da no texto e cépia xerografica de fls. 2 do

processo n.o 02-038.509(80*80, Ja Prefeitura

Municipal. ,

Estas Comissbes estudando a matéria,
consideram-na de interesse pablico, estra-
nhando, entretanto, que a modificacdo ao
artigo 550, mencionada no “caput” do art.
1.0, nio tenha sido apresentada, conforme

se colhe da leitura do artigo 550 do proje-
to e do original (fls. 10).

Deixam entretanto a apreciacho do seu
mérito a consideracdo do Douto Plendrio,
esclarecendo que nada tem a opor quanto 20
aspecto financeiro.

Sala das Comisstes, em 5 de marco de
1982. '

COMISSAO DE URBANISMO, OBRAS
E SERVICOS PUBLICOS

Geraldo Biota
Yukishigue Tamura
Jorge Tomaz de Lima

COMISSAO DE FINANCAS E ORCA-
MENTO

Shiguemi Kita

Mario Américo

Tércio Chagas Tosta



CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO

PARECER N.o 80-82

Da Comissao de Justica e Redacao sobre o
parecer exarado da Assessoria Técnica da
Mesa, sobre o Projeto de Lei n.o 11-82

Em cumprimento & determinacao dc Se-
nhor Presidente, retocrna a esta Comissao de
Justica e Redacdo o Projetc de Lei n.o 11-82,
que visa alterar a redacado dos arts. 550, 551,
553, 554 e 555 e seus respectivos paragrafos,
da Lei n.o &.266, de 20 de junho de 1975
(Codigo de Edificacbes do Municipio de Sao
Paulo), para que nos pronunciemos, a vista
do apontado no parecer de fls. 27-31, do Sr.
Assessor Técnico-Legislativo Chefe. _

A medida, em aprecc, <riginou-se n
prazo de 46 (quarenta) dias fixados pelo
Sr. Prefeito, para a apreciacio da matéria
por esta Camara Municipal, alicer¢cado no
dispostoc no paragrafo l.o, do art. 26, da Lei
Organica dos Municipios e, cujo mérito,
por um lapso, na2o fol apontado por esta Co-
missao.

Destarte, a Lei Organica dos Munici-
pics, ao cuidar do Processo Legislativo, em
seu paragrafio 6.0, art. 26, assim reza:

“Paragrafo 6.0 — O disposto neste ar-
tigo nao € aplicavel & tramitacao dos pro-
jetos- de codificacac”.

Com efeito, o Chefe do Executivo pode
solicitar -4 Céamara que delibere sobre seus
projetos dentro do prazo comum ou de ur-
géncia, ou, ainda silenciar a respeito.

Todavia, opfem-se duas exceclOes & essa
regra, a saber: interrup¢ac do prazo, du-

» rante o recessoc da Camara e a impossibili-

dade de fixacAo de prazo para os projetos
de Codificacdo que, por razdes oObvias, nao
podem ser votados em prazo exiguo.

Nao padece duvida, razao assistir ac Sr.
Assessor Técnico-Legislativo, quando, em seu
bem langado parecer, afirma “se o que deve
prevalecer no mais, deve também prevale-
cer no menos (“quod in re majore valeat, va-
leat in minore”), é mister considerar que esse
principio sé pode ser desobedecido, guando
se fizer excecio a matéria codificada exis-
tente, introduzindo & sua margem normas
com menor grau de eficacia”.

E segue, “Nao é, entretanto, o que acon-
tece com a matéria versada no  Projeto,
abrangente antes de tudo de direitos sub-
jetivos altamente protegidos, cujo desrespei-
to enseja ao lesado levar-a discussao a ni-
vel constitucional perante o Judiciario, via
comum ou até mesmo mandadc de Segu-
ranca’.

Por consequéncia, a presente proposta
do Sr. Chefe do Executivo ndo esta sujeita
a4 fixacdo de prazo, ficando a Cémara, com
tempo indeterminado, para fazé-lo.

Nessas condicoes, endossamos, “in totum”,
as conclusdes havidas pelo d. Assessor Téc-
nico-Legislativo.

E o0 que nos cabia diger, “pro veritate”.
Sala da Comissiao de Justica e Redaciq. em
11 de marco de 1982,

Relator — Sampaio Doria — Euripedés
Sales — Francisco Gimenez.





