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PARECER N° 818/2011 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA AO PROJETO DE LEI N° 054/11.

Trata-se de projeto de lei, de iniciativa do nobre Vereador José Américo, que dispde
sobre obrigatoriedade da disponibilidade de sobremesas sem adicao de acucar nos
restaurantes localizados no Municipio de S&o Paulo, bem como sobre a
disponibilizacdo de informacdes especificas sobre as mesmas.

De acordo com o texto proposto, os restaurantes deveréo disponibilizar pelo menos
uma sobremesa sem adicdo de acgucar de origem segura e eficaz no que tange as
necessidades nutricionais particulares das pessoas as quais estes produtos se
destinam.

O projeto pode prosperar, como veremos a seguir.

No que tange ao aspecto juridico, a proposta cuida de matéria referente a
consumo, tema sobre o qual compete o Municipio legislar concorrentemente com a
Uni&o, Estados e Distrito Federal, para suplementar a legislacdo federal e estadual,
no que couber, dentro dos limites do predominante interesse local (art. 24, inciso V
c.c art. 30, incisos | e Il, da Constituicdo da Republica).

A obrigatoriedade de ter ou n&o certos produtos em estabelecimentos, nao é
desconhecida pelo direito. Com efeito, ha Lei no Estado de S&o Paulo que obriga
estabelecimentos ter a disposicdo do consumidor o “café amargo, deixando - lhe a
opcdo do uso de adogante ou acUcar, podendo o estabelecimento comercializa-lo
nas duas maneiras” (art. 1° da Lei Estadual n® 10.297, de 29 de abril de 1999).
Justifica-se a ingeréncia do Estado por se tratar de tema ligado a saude do
consumidor, tanto do que tem doenca que néo permite a ingestdo do acucar,
quanto daquele que quer restringir a quantidade do aclcar preocupado com o0s
maleficios que a ingestdo excessiva do mesmo pode causar.

Ressalte-se que é pacifico o entendimento do Supremo Tribunal Federal, no sentido
de permitir o Municipio a adotar de medidas mais protetivas ao consumidor, como
podemos retirar do seguinte julgado:

“N&ao ha usurpacdo de competéncia da unido para legislar sobre direito comercial e
comércio interestadual porque o ato normativo impugnado buscou, tdo somente,
assegurar a protecdo ao consumidor.

Precedente deste Tribunal (ADI. 1.980, Rel. Min. Sydney Sanches) no sentido de
que nao invade esfera de competéncia da Unido, para legislar sobre normas gerais,
lei paranaense que assegura ao consumidor o direito de obter informagdes sobre
produtos combustiveis.” (ADI 2.832-4/ Parana, Rel. Min. Ricardo Lewandowski)
Corrobora esta posicdo o Cédigo de Defesa do Consumidor que versa em seu art.
55, § 1° sobre a possibilidade do Municipio em legislar sobre matéria de consumo
quando adotar medidas em defesa ao consumidor, como ocorre na proposta em
tela que versa principalmente sobre direito a saude, informacdo e bem-estar do
consumidor.

Art. 55. A Unido, os Estados e o Distrito Federal, em carater concorrente e nas suas
respectivas areas de atuacdo administrativa, baixardo normas relativas a producéo,
industrializacéo, distribuicdo e consumo de produtos e servicos.

8§ 1° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios fiscalizardao e
controlardo a producdo, industrializacdo, distribuicdo, a publicidade de produtos e
servigcos e o mercado de consumo, no interesse da preservacdo da vida, da saude,
da seguranca, da informacédo e do bem-estar do consumidor, baixando as normas
que se fizerem necessarias.

Sobre o assunto Zelmo Denari ensina que:

“O § 1°, por sua vez, atribui aos trés entes politicos — incluindo, portanto, os
Municipios — competéncia para fiscalizar e controlar o fornecimento de bens ou
servigos, no interesse da preservacao da vida, salude, seguranca, informacao e bem
estar do consumidor, baixando as normas que se fizerem necessarias.



Nesta passagem, o dispositivo tanto faz alusdo as normas ordinarias de consumo
quanto as normas de bens ou servigos, expressivas do poder de policia
administrativa, que podem ser editadas por quaisquer entes politicos, nas
respectivas areas de atuacdo administrativa.” (in: Cddigo de Defesa do
Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. 52 ed. Rio do Janeiro:
Forense Universitaria, 1998. p.468).

Analisada a questdo sob o ponto de vista da defesa e protecdo da saude, por ébvio
insere-se no ambito da competéncia legislativa do Municipio, podendo sobre a
matéria iniciar o processo legislativo tanto o Prefeito quanto os membros da
Camara, tendo em vista néo estabelecer a Lei Organica qualquer reserva.

De fato, a Constituicdo Federal dispde ser competéncia concorrente da Unido,
Estados e Distrito Federal legislar sobre protecdo e defesa da saude (art. 24, inciso
XI1), e também dos Municipios, eis que a eles cabe suplementar a legislacdo federal
e estadual no que couber, nos limites do interesse local (art. 30, incisos | e Il).

A Lei Organica do Municipio, ao tratar do assunto, dispfe em seus arts. 213, |, que
0 Municipio, com a participagdo da comunidade, garantira o direito a saude,
mediante politicas que visem ao bem estar fisico, mental e social do individuo e da
coletividade, a reducdo e a busca de eliminacdo do risco de doencas e outros
agravos, abrangendo o ambiente natural, os locais publicos e de trabalho.

Por outro lado, o projeto insere-se no ambito da competéncia municipal para
legislar sobre assuntos predominantemente locais e encontra seu fundamento no
poder de policia administrativa do Municipio.

Segundo dispde o art. 78, do Cddigo Tributario Nacional:

“Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstencao
de fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranca, a higiene, a
ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do mercado, ao exercicio de
atividades econbmicas dependentes de concessao ou autorizacdo do Poder Publico,
a tranquilidade publica ou ao respeito & propriedade e aos direitos individuais ou
coletivos.”

Hely Lopes Meirelles, ao comentar sobre a policia administrativa das atividades
urbanas em geral ensina que “tal poder é inerente ao Municipio para a ordenacéo
da vida urbana, nas suas exigéncias de seguranca, higiene, sossego e bem-estar da
coletividade. Por isso, a jurisprudéncia tem consagrado reiteradamente a validade
de tal regulamentacdo e das respectivas san¢cbes como legitima expressdo do
interesse local” (in “Direito Municipal Brasileiro”, 62 edicdo, Malheiros Ed., pag.
371).

Ademais, de acordo com o art. 160, incisos, | e Il, da Lei Organica do Municipio,
compete ao Poder Publico Municipal disciplinar as atividades econdmicas
desenvolvidas em seu territdério, conceder e renovar licencas de instalacdo e
funcionamento, bem como fixar horarios e condi¢cdes de funcionamento.

Por se tratar de matéria sujeita ao quérum de maioria simples para deliberagéo, é
dispensada a votagdo em Plenéario, cabendo tal prerrogativa as Comissdes
Permanentes, na forma do art. 46, X, do Regimento Interno desta Casa.

Face ao exposto, somos pela CONSTITUCIONALIDADE e LEGALIDADE.

Entretanto a propositura original deve ser alterada uma vez que em seu art. 4°
atribui funcdo a 6rgado da Administracado ofendendo os dispositivos da Lei Organica
do Municipio que atribuem ao Prefeito competéncia para dispor sobre a estrutura,
organizagcdo e funcionamento da administragdo municipal (art. 70, inciso XIV) e
para apresentar projetos de lei que disponham sobre a estrutura e atribui¢cdes das
Secretarias Municipais e Subprefeituras (art. 69, inciso XVI).

SUBSTITUTIVO N°DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLAGAO PARTICIPATIVA AO PROJETO DE LEI N° 0054/11.



Dispbe sobre a obrigatoriedade da disponibilidade de sobremesas sem adicdo de
aclcar nos restaurantes localizados no Municipio de Sao Paulo, e da outras
providéncias.

A Camara Municipal de S&o Paulo DECRETA:

Art. 1° Nos restaurantes localizados no Municipio de Sao Paulo, sera disponibilizada
pelo menos uma sobremesa sem adicdo de acucar.

Art. 2° As sobremesas sem adicdo de acucar oferecidas devem ser de origem
segura e eficaz no que tange as necessidades nutricionais particulares das pessoas
as quais estes produtos de destinam.

Art. 3° Serao disponibilizadas, em local de facil visualizacdo, as seguintes
informacdes sobre as sobremesas sem adicdo de acucar:

I — composicdo qualitativa e quantitativa;

Il — tipo de adocante utilizado;

Il — teor cal6rico;

IV — quantidade de carboidratos, proteinas e gordura por unidade de peso ou
volume do produto.

8 1° O profissional responsavel pela confirmagdo das informacdes deveri ser
habilitado para tanto e estar devidamente registrado no 6rgao de classe
competente.

8§ 2° Se a sobremesa sem adicdo de aclUcar for preparada e/ou manipulada no
proprio restaurante, o cardapio também devera conter o disposto no referido artigo,
bem como, o nome do profissional qualificado que se responsabiliza pelas
informacoes.

Art. 4°© Para os efeitos desta lei, frutas ndo serdo consideradas sobremesas sem
adicao de acucar.

Art. 5° O infrator estara sujeito a multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) .

Pardgrafo uUnico. A multa que trata o “caput” deste artigo sera atualizada
anualmente pela variacido do Indice de Precos ao Consumidor Amplo —IPCA,
apurado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE acumulada no
exercicio anterior, sendo que, no caso de extincdo este indice, sera adotado outro
indice criado pela legislacdo federal e que reflita a perda do poder aquisitivo da
moeda.

Art. 6° O Poder Executivo regulamentara a presente lei em 90 (noventa) dias, a
contar de sua publicagdo.

Art. 7° As despesas com a execucdo desta Lei correrdo por conta das dotacdes
orcamentérias proprias, suplementadas se necessario.

Art. 8° Esta Lei entra em vigor 180 (centro e oitenta) dias apds sua publicacgéo.
Sala da Comissao de Constituicdo, Justica e Legislacdo Participativa, em 03/08/11.
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