Publicacdo DOC 02/03/2007

PARECER N° 165/2007 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA SOBRE O
PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 0107/05.

Trata-se de Projeto de Decreto Legislativo, de iniciativa do Nobre Vereador Aurélio
Nomura, que visa sustar os efeitos do Decreto Municipal n® 46.228, de 23 de agosto
de 2005, que aprova o Regulamento do Imposto sobre Transmissao Inter Vivos, a
qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imdveis, por natureza ou acessao fisica, e
direitos reais sobre imoéveis, bem como cesséo de direitos a sua aquisicdo - ITBI-IV.

O projeto apresenta a fundamentacdo que justificaria a sustacdo do dispositivo
normativo em comento em sua exposicdo de motivos.

Compete privativamente a Camara Municipal sustar os atos normativos do Executivo
que exorbitem do poder regulamentar (art. 14, XIlIl da L.O.M.), sendo o decreto
legislativo seu veiculo (art. 39 da L.O.M. e 236 do R.l.).

No caso concreto, o autor aduz que o Decreto Municipal n® 46.228, de 23 de agosto de
2005, exorbitou o poder regulamentar atribuido ao Sr. Prefeito, vez que majorou para
0 presente exercicio financeiro a base de calculo do imposto, em desconformidade com
0 estabelecido pela lei que o criou, e em inobservancia ao principio da anterioridade,
elencado no art. 150, Ill, “b” da Carta da Republica.

O ITBI é regido no ambito municipal pela Lei n® 11.154, de 30 de dezembro de 1991, e
suas alteragbes, a qual dispde fundamentalmente sobre sua base de calculo nos
seguintes termos:

“Art. 7° A base de célculo do imposto é o valor venal dos bens ou direitos transmitidos.
G-

Art. 8° Em nenhuma hipdtese, o imposto sera calculado sobre valor inferior ao valor do
bem, utilizado, no exercicio, para base de calculo do Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana — IPTU (redacdo conferida pela Lei n® 13.402, de
05/08/02).

(..

Art. 24. Nao concordando o 6rgao fazendario municipal com o valor declarado do bem
transmitido, ou com os esclarecimentos, declara¢gdes, documentos ou recolhimentos
prestados, expedidos ou efetuados pelo sujeito passivo ou por terceiro legalmente
obrigado, instaurar-se-a o respectivo procedimento administrativo de arbitramento da
base de célculo e aplicacdo das demais cominacdes legais.

Paragrafo Unico. O contribuinte podera oferecer avaliagcdo contraditéria ao valor
arbitrado, na forma, condi¢cbes e prazos regulamentares (redagdo conferida pela Lei n°
13.402, de 05/08/02)".

Por seu turno o Decreto Municipal n®© 46.228, de 23 de agosto de 2005, estabeleceu:
“Art. 7° A base de célculo do imposto é o valor venal dos bens ou direitos transmitidos.
§ 1° Considera-se valor venal, para efeitos deste imposto, o valor pelo qual o bem ou
direito seria negociado a vista, em condi¢des normais de mercado.

(..

Art. 8° A Secretaria Municipal de Financas tornara publicos os valores venais
atualizados dos imoveis inscritos no Cadastro Imobiliario Fiscal do Municipio de Séo
Paulo.

8§ 1° Os valores venais dos imoéveis serdo atualizados periodicamente, de forma a
assegurar sua compatibilizacdo com os valores praticados no Municipio, mediante
pesquisa e coleta permanente, por amostragem, dos prec¢os correntes das transacdes e
das ofertas & venda no mercado imobiliario, inclusive com a participacdo da sociedade
representada no Conselho de Valores Mobiliarios.

§ 2° Os valores venais dos imoveis divulgados na forma do “caput” deste artigo tém
presuncao relativa, a qual sera afastada sempre que:



| — o valor da transacgéo for superior;

Il — a Administracdo Tributaria aferir base de calculo diferente, em procedimento de
pedido de avaliacdo especial, processo de arbitramento fiscal, processo de impugnacédo
a lancamento ou outro procedimento no exercicio de suas atribuicdes;

Il — a acéo fiscal constatar erro, fraude ou omissao, por parte do sujeito passivo ou
terceiro em beneficio daquele, na declaracdo dos dados do imével inscritos no Cadastro
Imobiliario Fiscal e utilizados no calculo do valor venal publicado.

§ 3° O valor venal divulgado, em nenhuma hipétese, serd inferior a base de calculo do
Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana — IPTU, utilizada no exercicio
da transacéo.

(.-

8 5° Caso nao tenha havido, até a data prevista para o pagamento do imposto, a
divulgacdo do valor venal do imével, cabe ao contribuinte dirigir-se ao 6érgao
responsavel pelo tributo, da Secretaria Municipal de Financas, para que seja
disponibilizado tal valor.

(.)

Art. 10. Caso ndo concorde com a base de calculo do imposto divulgada pela
Administracdo, nos termos do “caput” do artigo 8°, o contribuinte poderd requerer
avaliacdo especial do imével, apresentando os dados da transacdo e os fundamentos
do pedido, na forma prevista em portaria da Secretaria Municipal de Financas, que
poderd, inclusive, viabilizar a formulagdo do pedido por meio eletrénico”.

O confronto dos dispositivos legais com aqueles do decreto regulamentador, objeto de
analise, apresenta as seguintes discrepancias:

I — A lei estabeleceu que o fato gerador do ITBI é o valor venal dos bens ou direitos
transmitidos declarado pelo contribuinte e expresso no documento de transmissdo do
bem ou direito. O decreto, a pretexto de estabelecer o conceito de valor venal,
desconsiderou a declaracdo do contribuinte e a substituiu por uma tabela de valores
venais a vista, em condi¢fes normais de mercado, expedida pela Secretaria Municipal
da Fazenda;

Il — A lei estabeleceu que, se o 6rgao fazendario municipal ndo concordar com o valor
declarado do bem transmitido, ou com os esclarecimentos, declara¢cdes, documentos
ou recolhimentos prestados, expedidos ou efetuados pelo sujeito passivo ou por
terceiro legalmente obrigado, fara instaurar o respectivo procedimento administrativo
de arbitramento da base de célculo e aplicagdo das demais cominacdes legais. O
decreto subverteu essa ordem para estabelecer que, caso ndo concorde com a base de
calculo do imposto divulgada pela Administracdo Fazendaria, o contribuinte podera
requerer avaliacdo especial do imoével, apresentando os dados da transacdo e os
fundamentos do pedido, estabelecendo presuncdo de que o contribuinte sempre faz
declaracdo que ndo merece fé, salvo prova em contrario.

Este cotejamento permite concluir que efetivamente houve exorbitancia do poder
regulamentar do Chefe do Executivo nos aspectos mencionados.

Leciona Ruy Barbosa Nogueira (Curso De Direito Tributario, 92 ed. atualizada, Sé&o
Paulo, Saraiva, 1989, p. 231) que “No estado de direito, somente a lei material
outorga ao fisco (como credor) o direito a uma determinada prestacado tributéria,
desde que certo evento da vida, previsto na lei, se realize e possa ser atribuido a
alguém (como devedor). Ndo s6 para que a Fazenda tenha possibilidade de apurar e
exigir o seu crédito, mas também para que essa atividade ndo se opere
arbitrariamente e sim dentro de protecdes juridicas ao cidaddo-contribuinte, no estado
de direito, a lei formal traca o método pelo qual as reparti¢cdes fiscais podem e devem
investigar e fixar o direito creditério da Fazenda, para torna-lo exigivel” (grifo nosso).
O Caodigo Tributario Nacional, estabelece as regras gerais sobre o langamento misto ou
por declaracdo, adotadas pela Lei Municipal n® 11.154, de 30 de dezembro de 1991, e
suas alteracdes:



“Art. 147. O lancamento é efetuado com base na declaracdo do sujeito passivo ou de
terceiro, quando um ou outro, na forma da legislacdo tributaria, presta a autoridade
administrativa informacfes sobre matéria de fato, indispensavel a sua efetivacao.

..

Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por base, ou tome em consideracado, o
valor ou o preco de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade lancadora,
mediante processo regular, arbitrara aquele valor ou preco, sempre que sejam Oomissos
ou ndo merecam fé as declaracdes ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em
caso de contestacao, avaliacao contraditdria, administrativa ou judicial”.

Nesse sentido o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“TRIBUTARIO. ITBI.BASE DE CALCULO. LANCAMENTO PELO FISCO. BASE DE
CALCULO. VALOR DE MERCADO. ART. 38 DO CTN. APLICAGAO DE MULTA. SUMULA
284/STF.

1. Na hipotese em que o contribuinte ndo recolhe o ITBI, afigura-se legitimo o
lancamento efetuado pelo Fisco que arbitre, como base de calculo, o valor de mercado
dos bens transmitidos. (...)” (Resp 210620/SP, v.u., D.J. 03/05/05, p. 308);
“TRIBUTARIO. ITBI. BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO PELO
FISCO.

1. Constituindo o valor venal do bem transmitido a base de calculo do ITBI, caso a
importancia declarada pelo contribuinte se mostre nitidamente inferior ao valor de
mercado, pode o Fisco arbitrar a base de célculo do referido importo, desde que
atendida a determinacdo do art. 148, do CTN” (Resp 2661166/SP, v.u., D.J. 06/11/00,
p. 192).

Assim, efetivamente assiste razdo ao autor da propositura.

Entretanto, a invalidacdo das disposicfes que alteraram a base de calculo e seu
lancamento ndo maculam integralmente o Decreto Municipal n® 46.228, de 23 de
agosto de 2005, motivo pelo qual os demais dispositivos ndo podem ser sustados sob
esse fundamento.

Por fim, ndo subsiste a alegada inconstitucionalidade do art. 12 e seus paragrafos, vez
que os arts. 80 a 82 da Lei n® 11.154, de 30 de dezembro de 1991, trazem expressa
determinacdo de recolhimento antecipado do imposto, nas hipdteses em que
especificam. Além disso trata-se de documento de lancamento e ndo de pagamento do
imposto.

Cumpre observar que tramita o projeto de decreto legislativo n® 0097/05, com objeto
aparentemente diferente, mas que recebeu idéntico substitutivo desta Comissdo e que,
se aprovado, fard desaparecer o objeto desta propositura, tornando-a em mesmo
sentido de lei existente, sem altera-la, e fazendo incidir as disposi¢cdes do art. 212, 1V,
segunda parte, do Regimento Interno.

Ante o exposto, com as ressalvas supra, somos pela LEGALIDADE.

Com o fito de adaptar o projeto, sustando apenas os dispositivos eivados de
ilegalidade apresentamos o seguinte substitutivo:

SUBSTITUTIVO N°. AO PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO
N°e 0107705

Susta dispositivos do Decreto n° 46.228, de 23 de agosto de 2005, e d& outras
providéncias.

A Camara Municipal de Sdo Paulo DECRETA:
Art. 1o Ficam sustados o § 1° do art 7° e os arts. 8°, 9° e 10 do Decreto n°© 46.228, de

23 de agosto de 2005.
Art. 2° Este decreto legislativo entra em vigor na data de sua publicacao.



Sala da Comisséo de Constituicdo e Justica, em 28/02/07
Jodo Antonio — Presidente

Kamia — Relator

Agnaldo Timoteo

Carlos A. Bezerra Jr.

Claudete Alves

Farhat

Jooji Hato

Jorge Borges
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PARECER N° 165/2007 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA SOBRE O
PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 0107/05.

Trata-se de Projeto de Decreto Legislativo de autoria da Nobre Vereadora Claudete
Alves, que dispde visa sustar a Portaria n® 1.692 de 04 de Marco de 2005, do Poder
Executivo Municipal, editada pela Secretaria Municipal de Educacdo que autoriza
profissionais de educacdo a ministrarem remédios as criancas usuarias da rede
municipal de educacao.

O projeto deve prosperar, pois encontra-se lastreado nos fundamentos fundamentais e
legais que veremos seguir:

Dispde o artigo 49, inciso V da Constituicdo Federal:

“Art. 49 — E de competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

(..

V — sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder
regulamentar ou dos limites de delegacéo legislativa;

.

No ambito do Municipio de S&do Paulo também é aplicada esta competéncia ao Poder
Legislativo, tendo-se em vista o principio da simetria com o centro.

Quanto a iniciativa, a presente propositura encontra total embasamento legal,
conforme verificado nos dispositivos acima.

O projeto em andlise tem por objetivo evitar que profissionais da educacdo, sem
qualquer conhecimento na area de saude, possam ministrar medicacdes aos usuarios
da educacédo, nas escolas da rede municipal, o que configura grande risco as nossas
criancas e é permitido pela Portaria n°® 1.692 de 04 de Mar¢co de 2005, objeto desta
sustagdo proposta.

Sob o aspecto juridico, a matéria ampara-se no Art. 49, inciso V, da Constituicao
Federal.

Opina-se, portanto,

PELA CONSTITUCIONALIDADE
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