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PARECER N° 1517/2011 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 1012/95.
Trata-se de projeto de lei, de autoria do nobre Vereador Wadih Mutran, que dispde
sobre a obrigatoriedade de todos os fabricantes e distribuidores de brinquedos,
comercializados no Municipio de Sdo Paulo, a colocarem em suas embalagens selo
de qualidade e seguranca do Inmetro e do Instituto da Qualidade do Brinquedo
(1QB).

Segundo a propositura, ainda, os brinquedos importados deverdo possuir em suas
embalagens, o certificado de qualidade, a classificacdo de faixa etéaria e traducao do
rétulo para o portugués.

O projeto retorna para nova apreciacdo dessa Comissdo de Justica, por meio do
Requerimento “P” de fls. 25, o qual requereu nova manifestacdo tendo como base a
alteracdo da Lei Organica pela Emenda n® 28/06, que excluiu os servigcos publicos
do rol das iniciativas privativas do Prefeito.

Sob o aspecto juridico, nada obsta a tramitacdo do presente projeto de lei que se
coaduna com o ordenamento juridico vigente.

A propositura, ao estabelecer normas que tém como destinatarios os fabricantes,
distribuidores e importadores de brinquedos, dispde sobre produc¢do e consumo.
Nos termos do art. 24, inciso V, da Constituicdo Federal, compete a Unido, aos
Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre produgédo e consumo.
Embora o referido art. 24 nédo se refira aos Municipios, estes entes federados
igualmente detém competéncia legislativa nas matérias elencadas pelo dispositivo,
pois nos termos do art. 30, inciso Il, da Carta Magna, compete aos Municipios
suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber.

Saliente-se que é constitucional o principio impositivo de defesa do consumidor
(art. 48 das DisposicBes Transitorias; arts 5°, XXXII; 24, VIII; 150, § 5°, 170, V da
Constituicdo da Republica e arts. 131 85° e art. 165 da Lei Organica do Municipio
de Sao Paulo), que tem, como objetivo fim assegurar a todos a existéncia digna.
Ressalte-se que é pacifico o entendimento do Supremo Tribunal Federal, no sentido
de permitir o Municipio a adogdo de medidas mais protetivas ao consumidor, como
podemos retirar do seguinte julgado:

“Nao ha usurpacdo de competéncia da unido para legislar sobre direito comercial e
comércio interestadual porque o ato normativo impugnado buscou, tdo somente,
assegurar a protecdo ao consumidor.

Precedente deste Tribunal (ADI. 1.980, Rel. Min. Sydney Sanches) no sentido de
que nédo invade esfera de competéncia da Unido, para legislar sobre normas gerais,
lei paranaense que assegura ao consumidor o direito de obter informacdes sobre
produtos combustiveis.” (ADI 2.832-4/ Parana, Rel. Min. Ricardo Lewandowski)
Corrobora esta posicdo o Cédigo de Defesa do Consumidor que versa em seu art.
55, § 1° sobre a possibilidade do Municipio em legislar sobre matéria de consumo
quando adotar medidas em defesa ao consumidor, como ocorre na proposta em
tela que versa principalmente sobre direito a seguranca, informacao e bem-estar do
consumidor.

Art. 55. A Uniao, os Estados e o Distrito Federal, em carater concorrente e nas suas
respectivas areas de atuacdo administrativa, baixardo normas relativas a producéo,
industrializacado, distribuicdo e consumo de produtos e servicos.

8 1° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios fiscalizardo e
controlardo a producédo, industrializacdo, distribuicdo, a publicidade de produtos e
servicos e o mercado de consumo, no interesse da preservacdo da vida, da saude,
da seguranca, da informacédo e do bem-estar do consumidor, baixando as normas
que se fizerem necessarias.

Sobre o assunto Zelmo Denari ensina que:



“O § 1°, por sua vez, atribui aos trés entes politicos — incluindo, portanto, os
Municipios — competéncia para fiscalizar e controlar o fornecimento de bens ou
servicos, no interesse da preservacao da vida, salde, seguranca, informacao e bem
estar do consumidor, baixando as normas que se fizerem necessérias.

Nesta passagem, o dispositivo tanto faz alusdo as normas ordinarias de consumo
quanto as normas de bens ou servicos, expressivas do poder de policia
administrativa, que podem ser editadas por quaisquer entes politicos, nas
respectivas areas de atuacdo administrativa.” (in: Cbédigo de Defesa do
Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. 52 ed. Rio do Janeiro:
Forense Universitaria, 1998. p.468).

Por outro lado, o projeto insere-se no ambito da competéncia municipal para
legislar sobre assuntos predominantemente locais e encontra seu fundamento no
poder de policia administrativa do Municipio.

Segundo dispde o art. 78, do Codigo Tributario Nacional:

“Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstencao
de fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranca, a higiene, a
ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do mercado, ao exercicio de
atividades econbmicas dependentes de concessao ou autorizacdo do Poder Publico,
a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou
coletivos.”

Hely Lopes Meirelles, ao comentar sobre a policia administrativa das atividades
urbanas em geral ensina que “tal poder é inerente ao Municipio para a ordenacéo
da vida urbana, nas suas exigéncias de seguranca, higiene, sossego e bem-estar da
coletividade. Por isso, a jurisprudéncia tem consagrado reiteradamente a validade
de tal regulamentacdo e das respectivas san¢des como legitima expressao do
interesse local” (in “Direito Municipal Brasileiro”, 62 edicdo, Malheiros Ed., pag.
371).

Por se tratar de matéria sujeita ao quérum de maioria simples para deliberacéo, é
dispensada a votacdo em Plenario, cabendo tal prerrogativa as Comissdes
Permanentes, na forma do art. 46, X, do Regimento Interno desta Casa.

Face ao exposto, somos pela CONSTITUCIONALIDADE e LEGALIDADE.

Sala da Comissao de Constituicao, Justica e Legislacdo Participativa, em 09.11.11.
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