CAI\AARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

PARECER N° 1297/2014 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 0250/14.

Trata-se de projeto de lei, de autoria do Nobre Vereador Adilson Amadeu, que autoriza
0 Poder Executivo a criar junto a Secretaria da Pessoa com Deficiéncia e Mobilidade Reduzida
do Municipio uma central de Atendimento telefénico.

A propositura redne condi¢cdes de prosseguimento.

Sob o aspecto formal, o projeto encontra fundamento no artigo 37, caput, da Lei
Orgénica Paulistana, segundo o qual a iniciativa das leis cabe a qualquer membro ou
Comissédo Permanente da Camara Municipal, ao Prefeito e aos Cidadaos.

Ademais, consoante o disposto nos artigos 30, inciso |, da Constituicdo Federal,
compete aos Municipios legislar sobre assuntos de interesse local, dispositivo com idéntica
redacdo no artigo 13, inciso |, da Lei Organica do Municipio.

A Constituicdo Federal corrobora a competéncia municipal para versar sobre o tema,
com respaldo na competéncia suplementar para legislar sobre a protecéo e integracdo social
das pessoas com deficiéncia (art. 30, inciso Il, combinado com art. 24, inciso XIV).

No mérito, importa destacar a sintonia do projeto com a Lei Federal n® 7.853, de 24 de
outubro de 1989, que disciplina o0 apoio as pessoas com deficiéncia, sua integracédo social, e da
outras providéncias, em especial o caput do seu artigo 2°:

Art. 2° Ao Poder Publico e seus 6rgdos cabe assegurar as pessoas portadoras de
deficiéncia o pleno exercicio de seus direitos bésicos, inclusive dos direitos a educacéo, a
saude, ao trabalho, ao lazer, a previdéncia social, ao amparo a infancia e a maternidade, e de
outros que, decorrentes da Constituicdo e das leis, propiciem seu bem-estar pessoal, social e
econdmico.

Ja o Municipio de S&o Paulo, em sua Lei Orgénica, trata especificamente da insercéo
da pessoa com deficiéncia a vida social e econdmica, como se pode depreender da redacéo do
art. 226:

Art. 226. O Municipio buscara garantir & pessoa deficiente sua insergdo na vida social e
econdmica, através de programas que visem o desenvolvimento de suas potencialidades, em
especial:

| - a assisténcia, desde o nascimento, através da estimulagéo precoce, da educacao
gratuita e especializada, inclusive profissionalizante, sem limite de idade;

Il - 0 acesso a equipamentos, servi¢cos e programas culturais, educacionais, esportivos
e recreativos;

Il - a assisténcia médica especializada, bem como o direito a prevencéo, habilitagcdo e
reabilitacdo, através de métodos e equipamentos necessarios;

IV - a formacdo de recursos humanos especializados no tratamento e assisténcia das
pessoas com deficiéncia;

(Alterado pela Emenda 29/07)

V - o direito a informacdo e a comunicacdo, considerando-se as adaptacdes
necessarias.



Vé-se, portanto, que o projeto, ao pretender instituir a Ouvidoria Municipal da pessoa
com deficiéncia e/ou mobilidade reduzida, encontra vasto amparo em nosso ordenamento
juridico.

A aprovacao da proposta depende do voto favoravel da maioria absoluta dos membros
desta Casa, conforme disposto no art. 40, § 3°, inciso XII, da Lei Organica Paulistana.

Ante o exposto, somos PELA LEGALIDADE.

Sala da Comisséo de Constitui¢éo, Justica e Legislagcdo Participativa, em 08.10.2014.
Goulart — PSD — Presidente

Conte Lopes — PTB - Relator

Alfredinho - PT

Arselino Tatto — PT

Eduardo Tuma — PSDB

Floriano Pesaro — PSDB

George Hato - PMDB

Roberto Tripoli — PV — contrario

Sandra Tadeu — DEM - contrario

VOTO VENCIDO DO VEREADOR ROBERTO TRIPOLI DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO, JUSTICA E LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE N°
0250/14.

Trata-se de projeto de lei, de autoria do nobre Vereador Adilson Amadeu, que autoriza
o Poder Executivo a criar junto a Secretaria da Pessoa com Deficiéncia e Mobilidade reduzida
do Municipio uma central de Atendimento na forma que especifica.

Em que pesem os elevados propdsitos que nortearam seu autor, o projeto nao retne
condicdes de prosseguimento, posto que caracteriza norma autorizativa imprépria, além de
configurar usurpacdo de competéncia privativa do Sr. Prefeito, a quem caberia a iniciativa
relativamente a tal matéria.

Com efeito, o Precedente Regimental n® 02/93 dispde que “Leis autorizativas
improprias, isto €, autorizagdes por lei que o Legislativo concede ao Executivo, sem que este
as tenha pedido, sdo INCONSTITUCIONAIS, ferindo o principio da separa¢édo dos Poderes”

De fato, a fung&o precipua do Poder Legislativo é a elabora¢do de normas de conduta
de carater genérico e abstrato, ndo podendo impor ao Poder Executivo, que é quem exerce a
funcdo administrativa, a execucao de ato concreto, sob pena de violar o principio constitucional
da independéncia e harmonia entre os Poderes, previsto no art. 2° da Constituicdo Federal, no
art. 5° da Constituicdo do Estado e reproduzido no art. 6° da Lei Organica do Municipio de Séo
Paulo.

A propositura institui medida tipica de organizacdo administrativa, que segundo Odete
Medauar, engloba, exemplificativamente, preceitos relativos a “divisdo em érgaos, vinculo entre
orgaos, distribuicdo de competéncias entre os 6rgdos, administracdo direta, administragdo
indireta etc. “ (in “Direito Administrativo Moderno”, Ed. RT, 22 ed., pag. 31), assuntos que a Lei
Orgéanica reserva a iniciativa legislativa privativa do Sr. Prefeito, nos termos do art. 37,
paragrafo 20, inciso IV c/c art. 69, XVI, c/c art. 2° e art. 84, ambos da Constituicdo Federal.

Nas palavras do ilustre jurista Hely Lopes Meirelles (in “Estudos e Pareceres de Direito
Publico”, Ed. RT, 1984, pag. 24) encontra-se precisa distingdo acerca dos ambitos de atuacao
dos Poderes Executivo e Legislativo:

“3. Em conformidade com o0s preceitos constitucionais pertinentes, a atribuicdo
primordial da Camara é a normativa, isto é, a de regular a administragdo do Municipio e a
conduta dos municipes, no que afeta aos interesses locais, ao passo que a do Prefeito € a
Executiva, compreendendo a funcdo governamental, exercida através de atos politicos, e a
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administrativa, mediante atos administrativos aqueles e estes concretos e especificos... 4. Em
conclusdo, a Camara ndo administra e muito menos governa o Municipio, mas apenas
estabelece normas de administracdo, reguladoras da atuacdo administrativa do Prefeito. E
nisso exatamente que reside a marca distintiva entre a funcdo normativa da Camara e a
atividade executiva do Prefeito: o Legislativo atua como poder regulatério, genérico e abstrato.
O Executivo transforma os mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos
de administracdo.” (grifamos)

Nesse sentido, a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica de Sao Paulo:

Destarte, ndo pode o legislativo, sob o enfoque de criar programas, beneficios,
execucgdes de servigos, vincular 6rgdos ou entidades da administragdo publica, criando-lhes
atribui¢cbes, fun¢des e encargos, o que implica em intervir nas atividades e providéncias da
Chefia do Poder Executivo, a quem cabe gerir as atividades municipais que, através de seu
poder discricionario, podera avaliar a conveniéncia e oportunidade administrativa para dar
inicio ao processo legislativo. (ADI n° 164.772-0/0, Relator Des. Penteado Navarro - grifamos)

Esse entendimento harmoniza-se com o do STF:

“...E firme nesta Corte o entendimento de que compete exclusivamente ao Chefe do
Executivo a iniciativa das leis que disponham sobre remuneragcéo de pessoal, organizacdo e
funcionamento da Administracdo. O desrespeito a esta reserva, de observancia obrigatoria
pelos Estados-membros por encerrar corolario ao principio da independéncia dos Poderes,
viola o art. 61, § 19, 1l, a e e da Constituicdo Federal. Precedentes: ADI 2.646, Mauricio Correa,
ADI 805, Sepulveda Pertence, ADI 774, Celso de Mello, ADI 821, Octavio Gallotti e ADI 2186-
MC, Mauricio Corréa”. (ADI 2.840-5/ES grifamos)

Desta forma, o projeto, ao imiscuir-se em matéria de competéncia privativa do Poder
Executivo, violou o principio da harmonia e independéncia entre os Poderes, contemplado na
Constituicdo Federal (art. 2°), na Constituicao Estadual (art. 5°) e contemplado também na Lei
Organica do Municipio (art. 6°).

Nesse sentido tem sido o entendimento da jurisprudéncia, como se pode depreender
do acérdao citado:

“Medidas especificas relativas a execug¢do dos servigos de transporte coletivo sdo de
alcada exclusiva do Poder Executivo Municipal. Permitindo o transporte gratuito, obriga o texto
legal a municipalidade a subsidiar as tarifas ou a indenizar as empresas. Trata-se, como &
evidente, de ingeréncia na atuacdo do Executivo Municipal” (Plenario do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, ADIN 12.904-0, j. 16.10.91).”

Por fim, ao facultar a celebracdo de acordos e convénios a proposta configura norma
autorizativa impropria que viola o Precedente Regimental 02/93 uma vez que, conforme ja
decidido pelo Supremo Tribunal Federal trata-se de matéria atribuida Gnica e tdo-somente ao
Poder Executivo (ADIn n° 342/PR, DJ 11/04/2003).

Pelo exposto, somos

PELA ILEGALIDADE.

Sala da Comisséo de Constituicdo, Justica e Legislacédo Participativa, em 08.10.2014.
Roberto Tripoli — PV

Sandra Tadeu — DEM

Este texto ndo substitui o publicado no Diario Oficial da Cidade em 09/10/2014, p. 132

Para informac6es sobre o projeto referente a este documento, visite o site www.camara.sp.qgov.br.
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