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PARECER N° 1239/2012 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 146/12.
Trata-se de projeto de Lei, de iniciativa do nobre Vereador Atilio Francisco, que
dispbe sobre a permissdo para veiculos conduzidos por corretores de imdveis
trafegarem pelos corredores exclusivos de 6nibus e durante o horario de restricao
de circulagéo de veiculos no Municipio de S&o Paulo.

Sob o0 aspecto estrito da legalidade, a propositura reltne condicdes de
prosseguimento.

Primeiramente, cabe salientar que a Carta Magna reserva privativamente a Unido a
iniciativa de leis sobre transito e transporte (art. 22, inciso Xl), e, no exercicio de
tal competéncia, foi editado o Cddigo de Transito Brasileiro.

Todavia, a competéncia da Unido se encerra em assuntos que reflitam em todo o
territério nacional, podendo os Estados-membros e o Municipio legislar sobre o
assunto para atender suas peculiaridades regionais e locais, respectivamente,
desde que nao conflitem com as normas gerais de observéancia obrigatoéria.

Nesse passo, preleciona o ilustre administrativista Hely Lopes Meirelles:

O transito e o trafego sao daquelas matérias que admitem a triplice
regulamentacao — federal, estadual e municipal —, conforme a ‘natureza e ambito
do assunto a prover.

(.-

De um modo geral, pode-se dizer que cabe a Unido legislar sobre os assuntos
nacionais de transito e transporte, ao Estado-membro compete regular e prover os
aspectos regionais e a circulacdo intermunicipal em seu territério, e ao Municipio
cabe a ordenacao do transito urbano, que é de seu interesse local (CF, art. 30, | e
V)

(.)

A circulacdo urbana e o trafego local, abrangendo o transporte coletivo em todo o
territério municipal, s&o atividades de estrita competéncia do Municipio, para
atendimento das necessidades especificas de sua populagado, entre outras.

O trafego sujeita-se aos mesmos principios enunciados para o transito no que
concerne a competéncia para sua regulamentacdo: cabe a Unido legislar sobre
trafego interestadual; cabe ao Estado-membro prover o trafego regional; e
compete ao Municipio dispor sobre o trafego local, especialmente o urbano. (In,
Direito Municipal Brasileiro. 162 edicdo. Malheiros Editores: S&o Paulo, 2008, p.
453/6.)

H& que se distinguir, no entanto, entre normas de transito, insertas no Cédigo de
Trénsito Brasileiro, sobre as quais o Municipio ndo tem competéncia para legislar,
sob pena de extrapolar os limites do predominante interesse local, das normas de
organizacao do servico de transito.

Veja-se a respeito a licdo de José Nilo de Castro:

Dentre os servi¢os publicos municipais (...) arrolam-se os seguintes: arruamento,
alinhamento e nivelamento, promoc¢ao do adequado ordenamento territorial urbano
(art. 30, VIII, CF); &guas e esgotos; iluminagdo publica; pavimentagcdo e
calcamento; galerias de aguas pluviais; transito e trafego (...) sinalizacdo de vias
urbanas e das estradas municipais, sua regulamentacdo e fiscalizacéo,
arrecadando-se as multas relativas as infragbes cometidas em seu territério (...)
Merecem explicitacdo os servicos de transito e trafego, de competéncia do
Municipio. Ndo se confundem com os do Estado. (In "Direito Municipal Positivo", Ed.
Del Rey, 22 ed., p. 207/208).

Como se Vvé, a norma proposta ndo configura mera questdo de gestao
administrativa, ou ainda, concretamente afeta a administragdo dos bens
municipais. Tais assuntos, normalmente encontram-se fora do alcance da lei,
devendo ser tratados por meio de atos administrativos. E, quando a forma legal é



necessaria, ela decorre de exigéncia contida na Lei Organica do Municipio, o que
n&do retira do ato o seu carater concreto. E o caso, por exemplo, de leis que
autorizam a concesséo de uso, alienacdo ou aquisicdo de bens publicos municipais.
De fato, o que se deve ter em mente € que existem normas de administracdo
concretas e normas de administracdo gerais e abstratas, para ai concluir-se que
tdo-somente as primeiras encontram-se aqguém da iniciativa do Poder Legislativo.
Sobre o assunto, reproduzimos abaixo a licdo de Hely Lopes Meirelles:

3. Em conformidade com os preceitos constitucionais pertinentes, a atribuicao
primordial da Camara € a normativa, isto €, a de regular a administracdo do
Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta aos interesses locais, ao passo
que a do Prefeito é a Executiva, compreendendo a funcdo governamental, exercida
através de atos politicos, e a administrativa, mediante atos administrativos aqueles
e estes concretos e especificos (...)

4. Em conclusdo, a Camara nao administra e muito menos governa o Municipio,
mas apenas estabelece normas de administracdo, reguladoras da atuacéo
administrativa do Prefeito. E nisso exatamente que reside a marca distintiva entre a
funcdo normativa da Camara e a atividade executiva do Prefeito: o Legislativo atua
como poder regulatorio, genérico e abstrato. O Executivo transforma os
mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos de
administracdo. (In “Estudos e Pareceres de Direito Publico”, Ed. RT, 1984, p. 24)
Lembre-se, ainda, recente alteracdo da Lei Orgéanica, efetivada por meio da
Emenda n® 28/06, que ao alterar a redacdo do art. 37, 8 2°, inciso IV da Lei
Organica, excluiu o servico publico das matérias reservadas a iniciativa legislativa
do Chefe do Executivo, espelhando, assim, o disposto na Constituicdo Federal e na
Constituicdo do Estado de Sao Paulo.

Sob este ponto de vista, portanto, a permissdo para veiculos conduzidos por
corretores de imadveis trafegarem pelos corredores exclusivos de 6nibus e durante o
horario de restricado de circulacdo de veiculos no ambito do Municipio de S&o Paulo,
deve ser entendida como regulamentacdo geral sobre o servico de organizacdo do
transito, sobre a qual tem o Vereador competéncia para legislar.

O projeto esta amparado no art. 30, incisos | e V da Constituicdo Federal e arts. 13,
inciso I; 37, caput e 179, inciso I, da Lei Orgéanica do Municipio.

A aprovacdo da proposta depende do voto favoravel da maioria absoluta dos
membros da Camara, conforme art. 40, § 3°, inciso Xll, da Lei Organica.

Pelo exposto, somos PELA CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.

Sala da Comissdo de Constituicdo, Justica e Legislacdo Participativa, em
08/08/2012.
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