PUBLICADO DOC 28/10/2005

PARECER N° 1235/05 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA SOBRE O
PROJETO DE LEI N°© 344/05.

Trata-se de projeto de lei, de autoria do Nobre Vereador Wadih Mutran, que visa
obrigar a Secretaria Municipal de Transporte a informar aos familiares de todas as
pessoas envolvidas em acidentes de transito no Municipio de Sao Paulo sobre como
devem proceder para receber a devida indenizacdo em caso de morte e invalidez,
bem como para obter o reembolso de despesas médicas e hospitalares.

O projeto pode prosperar, COMo veremos a seguir.

Com efeito nada obsta o prosseguimento da proposta eis que amparada na
competéncia municipal para legislar sobre assuntos de predominante interesse
local, nos termos do art. 30, | da Constituicdo Federal e art. 13, | da Lei Organica
do Municipio.

Ademais, contém a proposta normas gerais atinentes ao modo de prestacdo de um
servico publico, sendo certo que a Carta Magna determina ser competéncia da
Comuna organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concesséo ou
permissao, os servi¢cos publicos de interesse local, conforme art. 30, V.

Importa ressaltar que o fato de disciplinar um servico publico em nada obsta o
prosseguimento da proposta, como se vera a seguir.

Com efeito, tanto a Constituicdo do Estado de Sao Paulo, em seu art. 24 e a
Constituicdo Federal, em seu art. 61, reservaram aos Chefes do Poder Executivo
iniciativa legislativa em matérias relativas a servidores publicos e estrutura
administrativa. Nada contém estes textos legais, contudo, com relacdo a reserva de
iniciativa no que concerne aos servicos publicos, exceto no caso dos Territérios (art.
61, 8 1°, alinea “b”, CF).

E certo, porém, que a Lei Organica do Municipio optou por colocar em seu texto a
iniciativa legislativa reservada ao Prefeito também com referéncia as leis que
tratem de servico publico ex vi do art. 37, 8 2°, inciso IV.

Todavia, também é certo que doutrina e jurisprudéncia entendem serem as regras
atinentes ao processo legislativo constantes da Constituicdo Federal de obediéncia
obrigatéria por Estados e Municipios, sendo uma regra que restrinja a iniciativa do
Poder Legislativo Municipal, em desacordo com o que dispdem a Constituicdo
Estadual e a Constituicdo Federal, uma norma que afronta ao principio
constitucional da independéncia e harmonia entre os Poderes.

Dessa forma, para compatibilizar a existéncia da norma municipal com o
ordenamento juridico somente resta ao intérprete entender que a restrigéo
constante da Lei Organica diz respeito tdo-somente a regras que disciplinem o
servico publico ndo de forma geral e abstrata, mas aquelas que representem atos
especificos e concretos de administracdo, de governo, estes sim atribuicao
exclusiva do Chefe do Executivo (art. 56, LOM).

De fato, o eminente e saudoso jurista Hely Lopes Meirelles, em parecer sobre lei de
iniciativa do Executivo (in Estudos e Pareceres de Direito Publico, Ed. RT, 1984,
pag. 24) discrimina os papéis com sua costumeira didatica:

“3. Em conformidade com os preceitos constitucionais pertinentes, a atribuigdo
primordial da Camara é normativa, isto €, a de regular a administracdo do
Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta aos interesses locais, ao passo
que a do Prefeito é a Executiva, compreendendo a funcdo governamental, exercida
através de atos politicos, e a administrativa, mediante atos administrativos aqueles
e estes concretos e especificos...

4. Em conclusdo, a Camara ndo administra e muito menos governa o Municipio,
mas apenas estabelece normas de administracédo, reguladoras da atuacado
administrativa do Prefeito. E nisso exatamente que reside a marca distintiva entre a
funcdo normativa da Camara e a executiva do Prefeito: o Legislativo atua como
poder regulatdrio genérico e abstrato. O Executivo transforma os mandamentos da
norma legislativa em atos especificos e concretos de administracdo.”

Alias, ja tramitou por esta Casa o projeto de emenda a Lei Organica do Municipio de
n® 1/99, que recebeu parecer pela legalidade da Comissédo de Constituicdo e Justica
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(parecer n® 419/99), visando justamente retirar tal restricdo da Lei Organica do
Municipio, compatibilizando assim seu texto com o ordenamento juridico em vigor.
Pelo exposto, somos

PELA LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE.

Sala da Comissao de Constituicao e Justica, 26/10/05
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