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PARECER N° 1190/2012 DA COMISSAO DE CONSTITUCAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 400/11.
Trata-se de projeto de lei, de iniciativa do nobre Vereador Aurélio Nomura, que
destina obrigatoriamente 1% (um por cento) da receita orcamentaria da
Secretarias Municipais que menciona para o Desenvolvimento de Politicas de
Combate as Drogas no ambito do Municipio de S&o Paulo.

Sob o aspecto estritamente juridico, em que pesem os elevados propésitos de seu
autor, a propositura ndo retne condi¢des para prosseguir em tramitagéo por invadir
seara privativa do Poder Executivo, consoante sera demonstrado.

A propositura ao vincular recursos financeiros a determinada finalidade, no caso ao
combate as drogas, acarreta interferéncia indevida na gestdo da Administracdo
Pdblica, posto que invade esfera de competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo.

Com efeito, ao Chefe do Poder Executivo incumbe efetuar a distribuigéo preliminar
dos recursos necessarios para atender as mais variadas demandas sociais
existentes e, para viabilizar o exercicio de tal funcado, a Lei Organica lhe assegura a
competéncia para administrar os bens, a receita e as rendas do Municipio (art. 70,
V1), bem como a reserva de iniciativa para projetos de lei relativos a matéria
orcamentaria (art. 37, § 2°, IV).

Neste sentido, € o posicionamento do ilustre administrativista Hely Lopes Meirelles
(in, Direito Municipal Brasileiro. 162 edicdo. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 761/2)
ao lecionar acerca da arrecadacao, guarda e aplicacdo da receita municipal:

“Ao Prefeito, como chefe do Executivo local, compete superintender a arrecadacéo,
guarda e aplicacdo da receita municipal.

O prefeito administra ndo s6 as rendas municipais como 0os demais recursos que
compdem a receita local, quer provenham de fontes prdprias, quer de origem
estranha ao Municipio.

A aplicacdo da receita compete igualmente ao Prefeito, em estrita observancia ao
disposto no orgamento.”

Corroborando as assertivas acima, tem-se, ainda, o0 posicionamento da
jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica de S&o Paulo:

“Representagéo de inconstitucionalidade - Lei de iniciativa parlamentar que cria
para o Municipio obrigacdo administrativa (realizacdo de campanha de vacinacdo
antigripal em criancas no més de maio de cada ano), deixando, ademais, de
apontar a fonte de receita - Vicio de iniciativa, pois que reservada, na espécie, ao
chefe do Poder Executivo, afrontando os artigos 5", 25, 37, 47,1 e |l, 144, 174, 111,
e 176, |, da Constituicdo do Estado - Representacéo julgada procedente.” (ADI n°
118.038-0/5-00, julgada em 29/09/2005, grifamos)

“Com efeito, ao editar, por iniciativa de um de seus Deputados, norma legal
dispondo sobre a criacdo de um “Programa Estadual para Identificacdo e
Tratamento da Dislexia na Rede Oficial de Educacgao”, estabelecendo a "capacitacao
permanente dos educadores para que tenham condi¢des de identificar os sinais da
dislexia e de outros disturbios nos educandos" (artigo 2°), impondo as Secretarias
da Saude e da Educacéo a formulacdo de diretrizes para viabilizar a plena execucéo
do referido programa (artigo 3°), que tera carater preventivo e também promovera
o0 tratamento do educando" (artigo 4°), a Assembléia Legislativa invadiu esfera de
atribuicdo reservada ao Governador do Estado, sem duavida, em que pese a
louvavel intencdo que inspirou a autora do projeto de lei.

Ao Governador do Estado compete dispor privativamente sobre a criacédo,
estruturacao e atribui¢des dos 6rgaos e servigos da Administracdo Publica Estadual.
Nelas se insere inegavelmente a atividade concreta e tipica de administracido



consubstanciada na criacdo de programa destinado a identificacdo de dislexia na
rede oficial de educacdo e seu tratamento, assim como a adocdo de medidas
necessarias para a sua implementacéo e execucao.

O fato de ser concorrente a competéncia legislativa dos Estados da federacéo para
legislar sobre educacdo e protecdo a saude nao confere a Assembléia Legislativa
autorizacdo para iniciar processo legislativo a respeito de matéria que interfere
diretamente na administracdo superior do Estado, pois é cedico, como se disse,
caber exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de leis que envolvam
o planejamento, a organizacdo, a direcdo e a execucdo dos atos e servicos de
governo.” (ADI n® 160.996-0/2-00, julgada em 13/08/08, grifamos)

Desta forma, a propositura ao imiscuir-se em matéria de competéncia privativa do
Poder Executivo, violou o principio da harmonia e independéncia entre os Poderes,
contemplado na Constituicdo Federal (art. 2°), na Constituicdo Estadual (art. 5°) e
contemplado também na Lei Organica do Municipio (art. 6°).

Pelo exposto, somos pela [INCONSTITUCIONALIDADE, sem prejuizo do
prosseguimento deste projeto na hipotese de recurso provido pelo Plenario desta
Casa, nos termos do art. 79 do Regimento Interno.

Sala da Comissdo de Constituicdo, Justica e Legislacdo Participativa, em
08/08/2012.

Arselino Tatto — PT- Presidente

Abou Anni — PV

Adolfo Quintas - PSDB

Celso Jatene — PTB - Relator

Edir Sales - PSD

Marco Aurélio Cunha — PSD

Quito Formiga — PR

Sandra Tadeu - DEM



