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PARECER N° 1145/2012 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 225/12.
Trata-se de projeto de lei, de autoria do nobre Vereador Gilberto Natalini, que visa
tornar obrigatéria a exibicdo de videos educativos antidrogas, para fins de acesso a
informacdo, conscientizacdo, prevencdo e combate ao uso de substancias
alucinégenas ou entorpecentes, na abertura de todos os shows artisticos e eventos
culturais com aglomeracédo de publico no Municipio de S&o Paulo.

Segundo a propositura, em apertada sintese, referidos videos: i) terdo a duracéo
de, no minimo, um minuto para exibicdo em cinemas e dois minutos para exibi¢cao
nos demais eventos; ii) serdo exibidos em telas capazes de permitir a visualizacdo
de seu contetdo por todo o publico do local; iii) e serdo de responsabilidade das
empresas administradoras de cinemas e dos produtores de shows e eventos
culturais, devendo o contetdo dos videos ser previamente aprovado pelo Conselho
Municipal de Politicas Publicas de Drogas e Alcool — COMUDA.

Sob o aspecto formal, nada obsta a tramitacao do projeto, eis que a propositura foi
apresentada no regular exercicio da competéncia legislativa desta Casa, com fulcro
nos artigos 13, inciso I, e 37, caput, ambos da Lei Organica do Municipio.

Por outro lado, trata-se de tipica manifestacdo do poder de policia administrativa,
cuja definicdo consta do art. 78 do Cédigo Tributario Nacional, como segue:

Art. 78. Considera-se poder de policia a atividade da Administracdo Publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou
abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente & seguranca, a
higiene, & ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do mercado, ao
exercicio de atividades econdmicas dependentes de concessdo ou autorizacdo do
Poder Publico, a tranquilidade publica e ao respeito a propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos. (grifamos)

Entende-se que o efetivo exercicio do poder de policia reclama, a principio, medidas
legislativas que servirdo de base para uma futura atuacdo concreta da
Administracdo nessa condi¢do, razdo pela qual € comum afirmar que a policia
administrativa se desdobra em uma competéncia legislativa e uma competéncia
administrativa, como entende, também, Marcal Justen Filho (In, Curso de Direito
Administrativo. 32 edicdo. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 469), nesses termos:

O chamado poder de policia se traduz, em principio, em uma competéncia
legislativa. [...] Até se poderia aludir a um poder de policia legislativo para indicar
essa manifestacdo da atuacdo dos 6rgédos integrantes do Poder Legislativo, em que
a caracteristica fundamental consiste na instituicdo de restricbes a autonomia
privada na fruicdo da liberdade e da propriedade, caracterizando-se pela imposi¢cao
de deveres e obrigacdes de abstencdo e de acdo. Usualmente, a lei dispde sobre a
estrutura essencial das medidas de poder de policia e atribui a Administracdo
Pdblica competéncia para promover a sua concretizacédo. (grifamos)

Poder-se-ia afirmar que se trata de indevida ingeréncia no ambito da atividade
econbmica privada, porquanto insere nova obrigacdo aos cinemas locais para o
pleno desenvolvimento de suas atividades no ambito municipal.

Consoante se verifica da definicdo de poder de policia transcrita, tal limitagdo incide
sobre o proprio valor abstratamente considerado, no caso a liberdade de exercicio
da atividade econbmica privada, consagrado constitucionalmente, sendo que a
expresséao direito a liberdade ja assume contornos distintos, porquanto a limitagcdo
administrativa, proveniente sempre de lei, ja integra sua esséncia, sua definicao, ja
indica o modo de seu exercicio.

Nesse exato sentido, é a definicdo de Celso Antonio Bandeira de Mello (in Curso de
Direito Administrativo Brasileiro, 252 Edi¢do, Ed. Malheiros, pags 805 e 807):
Convém desde logo observar que ndo se deve confundir liberdade e propriedade
com direito de liberdade e direito de propriedade. Estes ultimos sdo expressdes



daquelas, porém tal como admitidas em um dado sistema normativo. Por isso,
rigorosamente falando, ndo ha limitagdes administrativas ao direito de liberdade e
ao direito de propriedade — é a brilhante observacdo de Alessi —, uma vez que estas
simplesmente integram o desenho do proprio perfil do direito. Sdo elas, na
verdade, a fisionomia normativa dele. Ha, isto sim, limitacdes a liberdade e a
propriedade.

[...] Portanto, as Ilimitacbes ao exercicio da liberdade e da propriedade
correspondem a configuracdo de sua area de manifestacdo legitima, isto é, da
esfera juridica da liberdade e da propriedade tuteladas pelo sistema. (grifou-se)
Estar-se-ia diante de uma ilegalidade se, através da atuacao legislativa, ocorresse o
sacrificio total do direito, de modo a tornar inviavel o seu exercicio, o0 que nao se
verifica no presente caso, considerando que ha apenas a obrigacdo de exibicdo de
filmes institucionais de breve duracao, propria da esséncia do poder de policia.
Desse modo, sob o estrito aspecto juridico, denota-se que o projeto em tela regula
aspecto inserido no ambito da competéncia legislativa do poder de policia, uma vez
que objetiva instituir a obrigatoriedade dos cinemas localizados neste Municipio de
exibirem filmes institucionais, com conteudo relativo ao combate ao uso de
substancias alucinégenas ou entorpecentes, tema de suma importancia para nossa
sociedade.

Ressalta-se, ainda que nao se trata de usurpacdo de competéncia legislativa da
Unido, porquanto o art. 220, 8 3°, inciso I, incumbe a lei federal regular as
diversbes e espetaculos publicos, cabendo ao Poder Publico informar sobre a
natureza deles, as faixas etarias a que ndo se recomendem, locais e horarios em
que sua apresentacdo se mostre inadequada, uma vez que o pretendido na
proposicado ndo estabelece nada diverso do quanto ja preceituado aos espetaculos
publicos no que tange a sua natureza, horarios e faixas etarias apropriadas, ao
contrario deverd observar o quanto ja estabelecido pela legislacdo de aplicacdo
nacional.

Impde-se, contudo, a manifestacdo da Comissdo de mérito pertinente quanto
conveniéncia e oportunidade da pretenséo.

Por se tratar de matéria sujeita ao quorum de maioria simples para deliberacéo, é
dispensada a votagdo em Plenéario, cabendo tal prerrogativa as Comissdes
Permanentes, na forma do art. 46, inciso X, do Regimento Interno desta casa.

Ante 0 exposto somos,

PELA CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE

Sala da Comissdo de Constituicdo, Justica e Legislacdo Participativa, em
08/08/2012.
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