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PARECER N° 961/2013 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 279/2013.

O presente projeto de lei, de iniciativa do nobre Vereador Nelo Rodolfo, visa alterar
a Lei Municipal n® 11.228, de 25 de junho de 1992 (Cédigo de Obras e Edificacbes
do Municipio de Sao Paulo), a fim de dispor sobre a obrigatoriedade de instalacao
de item de seguranca em elevadores, para que, em caso de pane ou incéndio, seja
efetuado o nivelamento do aparelho na superficie mais préxima.

O projeto merece prosperar.

Sob o aspecto formal, nada obsta a tramitagdo do projeto, eis que o assunto em
debate é de peculiar interesse municipal, o que define o interesse local previsto no
art. 13, |, da Lei Orgéanica, e no art. 30, I, da Constituicdo Federal.

Vale dizer, ainda, que, ao pretender alterar o Cédigo de Obras e Edificagbes, a
propositura tem respaldo no art. 13, XX, da Lei Orgéanica, que disciplina competir a
Camara Municipal aprovar o Codigo de Obras e Edificagdes. Da mesma forma que
lhe compete aprova-lo, também lhe cabe altera-lo, como é o caso do presente
projeto.

Por ndo se encontrar no rol das matérias cuja iniciativa é privativa do chefe do
Executivo, nada impede que um membro deste Legislativo Municipal dé o impulso
oficial no tocante a matéria relativa ao Cédigo de Obras e Edificacfes.

Também no que tange ao aspecto material, a legislagdo em vigor ampara a
propositura.

O projeto de lei versa sobre a seguranca dos municipes e, consoante o disposto no
art. 30, I, da Constituicdo Federal, compete aos municipios legislar sobre assunto
de interesse local, dispositivo com idéntica redacdo no art. 13, I, da Lei Orgéanica
Municipal.

Neste sentido, como observa Celso Bastos:

“Caira, pois, na competéncia municipal tudo aquilo que for de seu interesse local. E
evidente que néo se trata de um interesse exclusivo, visto que qualquer matéria
que afete uma dada comuna findara de qualquer maneira, mais ou menos direta,
por repercutir nos interesses da comuna nacional. Interesse exclusivamente
municipal é inconcebivel, inclusive por razdes de ordem légica: sendo o Municipio
parte de uma coletividade maior, o beneficio trazido a uma parte do todo acresce a
este proprio todo. Os interesses locais dos Municipios sdo os que entendem
imediatamente com as suas necessidades imediatas, e, indiretamente, em maior ou
menor repercussao, com as necessidades gerais" (in "Competéncias na Constituicdo
de 1988", Fernanda Dias Menezes de Almeida, Ed. Atlas, 1991, p. 124)

Dessa forma, se o que predomina sdo os interesses do Municipio, repercutindo a
norma sobre necessidades imediatas da Comuna, como ocorre no presente caso, ha
que se reconhecer a competéncia legislativa da esfera municipal.

A propositura encontra fundamento ainda no chamado Poder de Policia assim
definido pelo art. 78 do Cdédigo Tributario Nacional:

“Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou
abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranca, a
higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do mercado, ao
exercicio de atividades econdémicas dependentes de concessdo ou autorizacdo do
Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos”.

Sobre o tema, ensina Hely Lopes Meirelles,

“Compete ao Municipio a policia administrativa das atividades urbanas em geral,
para a ordenacdo da vida da cidade. Esse policiamento se estende a todas as
atividades e estabelecimentos urbanos, desde a sua localizagdo até a instalacdo e
funcionamento (...) Para esse policiamento deve o Municipio indicar o proceder do



administrado, regulamentar a fiscalizacdo e cobrar as taxas estabelecidas por lei.
Nessa regulamentacao se inclui a fixacdo de horario do comércio em geral e das
diversificacdes para certas atividades ou estabelecimentos, bem como o modo de
apresentacdo das mercadorias, utilidades e servigos oferecidos ao publico”. (In
"Direito Municipal Brasileiro"”, 62 ed., Ed. Malheiros, p. 370/371).

Além disso, a proposta tem como fim a seguranca do municipe, em sintonia com o
comando legal do art. 144 da Constituicdo Federal, que dispde ser “dever do
Estado, direito e responsabilidade de todos” a seguranca publica exercida para “a
preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio”.
Assim, ao mencionar Estado em sentido lato, a Carta magna inclui a figura dos
Municipios para a atuacao direta no dever de prestar seguranca aos cidadaos.

Desta feita, com a finalidade de dar efetividade ao disposto na Carta Republicana, o
art. 15 — A das Disposic¢des Gerais e Transitdrias da Lei Organica do Municipio de
Séao Paulo dispbs sobre a obrigacdo do municipio em organizar “Sistema Integrado
de Seguranca Urbana para prestar pronto atendimento, primario e preventivo a
populacdo”.

Tanto a Constituicdo Federal quanto a Lei Organica Municipal permitem a iniciativa
municipal em assuntos de Seguranca Publica, como é o presente caso que tem em
vista a instalacdo de dispositivo de seguranca nos elevadores dos edificios
localizados no Municipio de Sao Paulo, para que, em caso de pane ou incéndio, seja
efetuado o nivelamento do aparelho na superficie mais proxima.

Destarte, ha respaldo legal ao projeto, competindo as Comissbes de Mérito a
avaliacdo acerca de sua pertinéncia.

Ante o exposto, somos pela LEGALIDADE.

Tendo em vista que a propositura versa sobre matéria pertinente ao Cdédigo de
Obras e Edificacfes, € necessaria a realizacdo de pelo menos 2 (duas) audiéncias
publicas durante sua tramitacdo, nos termos do art. 41, VII, da Lei Orgénica
Municipal.

Para aprovacdo, de acordo com o art. 40, § 3°, Il, da Lei Orgéanica, o projeto
devera contar com o voto favoravel da maioria absoluta dos membros da Casa.
Sala da Comissdo de Constituicdo, Justica e Legislacdo Participativa, em
05/06/2013.
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