CAI\AARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

PARECER N° 787/2016 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE PROJETO DE LEI N° 0529/15.

Trata-se de projeto de lei, de iniciativa do nobre Vereador Ricardo Nunes, que visa
alterar a redacdo do art. 2° da Lei n°® 14.751, de 28 de maio de 2008, a fim de excluir da
restricdo de transito os caminhdes que estiverem transportando carga viva, em especial
animais de grande porte — equinos.

De acordo com a justificativa, o objetivo do projeto € melhorar as condi¢bes de
transporte, a integridade fisica e emocional dos animais de grande porte, em especial dos
equinos, na Cidade de S&o Paulo.

A proposta merece prosperar, consoante sera demonstrado.

Abordada a questdo sob o ponto de vista da regulamentacédo de transito, temos que
embora a Carta Magna reserve privativamente a Unido legislar sobre transito e transporte (art.
22, Xl), a prépria Constituicdo Federal atribuiu ao Municipio competéncia para ordenar o
transito urbano e o trafego local, visto serem atividades de interesse local (art. 30, | e V).

Como ensina Hely Lopes Meirelles, “a circulacao urbana e o trafego local, abrangendo
o transporte coletivo em todo territério municipal, sdo atividades de estrita competéncia do
Municipio, para atendimento das necessidades especificas de sua populacdo (...) Especial
atencdo das autoridades locais deve merecer o transito de veiculos e pedestres, nas vias e
logradouros publicos. A primeira preocupagéo deve ser o estabelecimento de boas normas de
circulacdo, tendentes a descongestionar o centro urbano, os locais de comércio, os pontos de
retorno (...) Nessa regulamentacéo local, além de normas gerais contidas no Codigo Nacional
de Tréansito e nos regulamentos estaduais, 0 Municipio pode estabelecer condi¢ces particulares
para cada rua ou zona, atendendo as peculiaridades locais e ao perigo que oferece a
coletividade (in “Direito Municipal Brasileiro”, Ed. Malheiros, 6% ed., pags. 319/320 e 363.)
(grifamos)

Veja-se, a respeito, a licdo de José Nilo de Castro:

“Dentre os servicos publicos municipais (...) arrolam-se 0s seguintes: arruamento,
alinhamento e nivelamento, promoc¢do do adequado ordenamento territorial urbano (art. 30,
VIIl, CF); &guas pluviais; transito e trafego, sinalizacdo de vias urbanas e das estradas
municipais, sua regulamentacao e fiscalizacdo, arrecadando-se as multas relativas as infragcfes
cometidas em seu territorio... Merecem explicitagcdo os servicos de transito e trafego de
competéncia do Municipio. Ndo se confundem com os do Estado. O transito e o trafego nas
vias municipais, notadamente do perimetro urbano, sdo de competéncia municipal, cuja
organizacdo e execucdo, portanto, se ordenam pelas leis locais, como a previsédo de infracdes
e de sanc¢bes aos infratores do transito e do trafego municipais... A circulagdo urbana e o
trafego local sdo disciplinados por leis locais, no exercicio da autonomia do Municipio” (in
“Direito Municipal Positivo”, Ed. Del Rey, 22 Ed., pags.207 e 208).

A proposta configura norma de administracdo geral e abstrata sobre a qual tém
iniciativa legislativa tanto o Poder Executivo quanto o Poder Legislativo.

Sobre o assunto, reproduzimos abaixo a licao de Hely Lopes Meirelles:

“3. Em conformidade com o0s preceitos constitucionais pertinentes, a atribuicdo
primordial da Camara é a normativa, isto é, a de regular a administracdo do Municipio e a
conduta dos municipes, no que afeta aos interesses locais, ao passo que a do Prefeito é a



Executiva, compreendendo a funcado governamental, exercida através dos atos politicos, e a
administrativa, mediante atos administrativos aqueles e estes concretos e especificos...

4. Em conclusdo, a Camara ndo administra e muito menos governa o Municipio, mas
apenas estabelece normas de administracdo, reguladoras da atuacdo administrativa do
Prefeito. E nisso exatamente que reside a marca distintiva entre a funcdo normativa da Camara
e a atividade executiva do Prefeito: o Legislativo atua como poder regulatério, genérico e
abstrato. O Executivo transforma os mandamentos da norma legislativa em atos especificos e
concretos de administracdo.” (in “Estudos e Pareceres de Direito Publico”, Ed.RT, 1984,
pag.24) (grifamos)

O projeto esta amparado no art. 30, incisos | e V, da Constituicdo Federal; nos arts. 13,
inciso I; 37, “caput”; e 179, inciso |, da Lei Orgénica do Municipio.

Para ser aprovado, o projeto depende de voto da maioria absoluta dos membros desta
Casa, conforme art. 40, § 39, inciso XllI, da Lei Orgéanica do Municipio.

Pelo exposto, somos PELA LEGALIDADE.
Sala da Comisséao de Constituicdo, Justica e Legislacao Participativa, 18.05.16.
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Este texto ndo substitui o publicado no Diario Oficial da Cidade em 19/05/2016, p. 126

Para informac6es sobre o projeto referente a este documento, visite o site www.camara.sp.gov.br.
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