PUBLICADO DOM 06/08/2004

PARECER N° 682/2004 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA SOBRE O
PROJETO DE LEI N° 660/2003

Trata-se de projeto de lei, de autoria do Nobre Vereador Toninho Paiva, que visa
acrescentar o paragrafo 3° ao artigo 28, da Lei n® 7329/69, que estabelece normas
para execucdo de transporte individual de passageiros em veiculos de aluguel a
taximetro.

O projeto ndo pode prosperar, COmo veremos a seguir.

A proposta visa estabelecer reserva de vagas nos pontos de estacionamento privativo
de taxis de modo que a cada nove vagas uma seja destinada a condutor do sexo
feminino.

O projeto ndo pode prosperar, cCOmo veremos a seguir.

Segundo dispde a Lei Organica do Municipio, em seu art. 179, 111, compete ao
Municipio organizar, prover, controlar e fiscalizar o servi¢co de taxis e lotacfes, fixando
a respectiva tarifa.

O servic¢o de taxis, portanto, enquadra-se na definicdo de servico de utilidade publica,
definido por Cohen, citado por Hely Lopes Meirelles, como "aquelas indUstrias das
quais o bem-estar publico depende de tal forma que geram um interesse especial na
sua organizacao, direcao, operacao e tarifas" (in "Direito Municipal Brasileiro", Ed.
Malheiros, 62 edicdo, pag. 259).

De fato, a propria Lei n.°© 7.329/69, em seu art. 1°, dispde que o transporte individual
de passageiros, no Municipio, em veiculos de aluguel providos de taximetro, constitui
servico de interesse publico, que somente podera ser executado mediante prévia e
expressa autorizacdo da Prefeitura, a qual sera consubstanciada pela outorga de
Termo de Permissao e Alvara de Estacionamento.

Dessa forma, esbarra o projeto no art. 37, 8§ 2°, 1V, da Lei Orgéanica do Municipio, que
reserva ao Sr. Prefeito a iniciativa de leis sobre a matéria, restando violado o principio
constitucional da harmonia e independéncia entre os Poderes previsto no art. 20 da
Carta Magna, no art. 5° da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo e repetido no art. 60
de nossa Lei Orgéanica.

Outrossim, salientamos que a medida proposta vem a ferir o principio da igualdade
inscrito genericamente no art. 5°, “caput” da CF/88.

Na verdade, neste ponto, estamos adentrando & delicada seara de quais
desequiparacdes juridicas se compatibilizam ou ndo com o principio da igualdade, ja
que, a rigor, as leis nada mais fazem sendo discriminar situa¢des para submeté-las a
regéncia de tais ou quais regras — sendo esta mesma sua caracteristica funcional.
Importa saber: quando é vedado a lei estabelecer discriminac¢des? Ou seja: quais 0s
limites deste exercicio normal, inerente a funcao legal de discriminacdo, prépria da lei?
A questdo ganha especial relevo no processo legislativo, pois como assevera Francisco
Campos, a clausula constitucional da igualdade perante a lei tem como destinatario,
precisamente, o legislador, e em conseqliéncia, a legislacdo; por mais discricionarios
que possam ser os critérios de politica legislativa, encontra no principio da igualdade a
primeira e mais fundamental de suas limitacdes (Direito Constitucional, Ed. Freitas
Bastos, 1956,vol 11, p.30).

Em resposta aquela singela, porém, visceral indagac¢ao juridica, Celso Anténio Bandeira
de Mello, in seu “Conteudo Juridico do Principio da Igualdade”, 32 ed, Ed. Malheiros,
1993, ao tratar especificamente da correlacdo légica entre fator de discrimem e a
desequiparacédo procedida, assevera que:

“0 ponto nodular para exame da correcdo de uma regra em face do principio isonédmico
reside na existéncia ou nao de correlagao logica entre o fator erigido em critério de
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discrimem e a descriminacao legal decidida em funcéo dele.

Tem-se, pois, que é o vinculo de conexao légica entre os elementos diferenciais
colecionados e a disparidade das disciplinas estabelecidas em vista deles, o quid
determinante da validade ou invalidade de uma regra perante a isonomia.”

Mais adiante, assinala o insigne jurista:

“... a discriminacdo ndo pode ser gratuita ou fortuita. Impede que exista uma
adequacao racional entre o tratamento diferenciado construido e a razao diferencial
que lhe serviu de supedaneo. Segue-se que, se o fator diferencial ndo guardar conexao
I6gica com a disparidade de tratamentos juridicos dispensados, a distin¢do
estabelecida afronta o principio da isonomia.

Em sintese: a lei ndo pode conceder tratamento especifico, vantajoso ou desvantajoso,
em atencao a tracos e circunstancias peculiarizadoras de uma categoria de individuos
se ndo houver adequacéo racional entre o elemento diferencial e o regime dispensado
aos que se inserem na categoria diferenciada.”

Nao ha neste caso, portanto, uma correlagéo ldgica entre o fator de discrimen (ser
mulher) e a desequiparacao procedida (reserva de vaga nos pontos de estacionamento
privativo para téaxis), dadas as circunstancias intrinsecas dessa atividade profissional.
Dessa forma, chega-se ao simples privilégio, com ofensa ao principio da igualdade.
Pelo exposto, somos

PELA ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.

Sala da Comisséo de Constituicdo e Justica, 07/4/04

Augusto Campos — Presidente

Antonio Paes-Baratdo

Carlos A. Bezerra Jr.

Celso Jatene

Salim Curiati

VOTO VENCIDO CONTRARIO DO RELATOR VEREADOR LAURINDO DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 660/2003.

)Trata-se de projeto de lei, de autoria do nobre Vereador Toninho Paiva, que visa
acrescer o paragrafo 3° ao artigo 28, da Lei n° 7329/69, que estabelece normas para
execucdo de transporte individual de passageiros em veiculos de aluguel a taximetro.
Segundo a justificativa, a propositura tem por escopo diminuir a disparidade entre
homens e mulheres nessa éarea.

Sob o aspecto juridico nada obsta o prosseguimento do projeto.

Com efeito, segundo disposto no art. 30, I, da Constituicao Federal:

"Art. 30 - Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local".

Nesse diapasao, a Lei Organica do Municipio reza:

"Art. 13 - Cabe a Camara, com sancao do Prefeito, ndo exigi da esta para o
especificado no artigo 14, dispor sobre as matérias de competéncia do Municipio,
especialmente:

I - legislar sobre assuntos de interesse local".

A propositura encontra fundamento ainda no art. 37, caput, da L.O.M., segundo o qual
a iniciativa das leis cabe a qualquer membro ou comissdo permanente da Camara
Municipal, ao Prefeito e aos Cidadaos, raz&o pela qual somos:

Pelo o exposto, somos PELA LEGALIDADE

Sala da Comissao de Constituicao e Justica, 07/4/04

Augusto Campos — Presidente (contrario)

Laurindo - Relator

Antonio Paes-Baratdo (contrario)
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Carlos A. Bezerra Jr. (contrario)
Celso Jatene (contrario)
Salim Curiati (contrario)
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