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PARECER N° 555/2011 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 0067/10.
Trata-se de projeto de lei, de autoria do Nobre Vereador Claudio Fonseca, que
dispde sobre a formacdo profissional e cultural dos professores da rede municipal
de ensino no horario de cumprimento de horas adicionais e horas atividades.

Nao obstante os elevados propdsitos de seu autor, a propositura nao reudne
condi¢cbes para prosseguir em tramitacdo, haja vista que afronta a iniciativa
privativa do Prefeito para projetos de lei que regulem tal matéria.

Com efeito, a lei que disponha sobre servidores publicos municipais é de iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo, na clara diccdo do art. 37, § 2°, inciso IlI,
da Lei Orgénica do Municipio, abaixo reproduzido:

Art. 37 ...

8§ 2° - Sao de iniciativa privativa do Prefeito as leis que disponham sobre: ...

Il — servidores publicos municipais, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria;

Observe-se que o dispositivo acima esta em consonancia com a alinea "c", do inciso
Il, do § 1°, do art. 61 da Constituicdo Federal, restando claro, portanto, que a
propositura representa ingeréncia indevida do Legislativo em ambito de atuacédo
reservado exclusivamente ao Poder Executivo.

Em discussdo do tema, no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n®
3.061, o eminente Ministro Carlos Britto preleciona que: “o 8 1° do art. 61 da Lei
Republicana confere ao Chefe do Poder Executivo a privativa competéncia para
iniciar os processos de elaboracdo de diplomas legislativos que disponham sobre a
criacdo de cargos, funcdes ou empregos publicos na Administracdo Direta e
Autarquica, o aumento da respectiva remuneracdo, bem como os referentes a
servidores publicos da Unido e dos Territérios, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria (alineas “a” e “c” do inciso Il do art. 61).
Insistindo nessa linha de opcéo politica, a mesma Lei Maior de 1988 habilitou os
presidentes do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores e dos Tribunais
de Justica a propor ao Poder Legislativo a criacdo e extingdo de cargos e
remuneracdo dos seus servigos auxiliares e dos juizes que lhes forem vinculados,
tudo nos termos da alinea “b” do inciso Il do art. 96. A jurisprudéncia desta Casa
de Justica sedimentou o entendimento de ser a clausula de reserva de iniciativa,
inserta no 8§ 1° do artigo 61 da Constituicdo Federal de 1988, corolario do principio
da separacdo dos Poderes. Por isso mesmo, de compulséria observancia pelos
estados, inclusive no exercicio do poder reformador que lhes assiste”.

A matéria, ha tempos, possui uma sedimentacado jurisprudencial neste sentido:
Processo legislativo: normas de lei de iniciativa parlamentar que cuidam de jornada
de trabalho, distribuicdo de carga horaria, lotacdo dos profissionais da educacao e
uso dos espacos fisicos e recursos humanos e materiais do Estado e de seus
municipios na organizacdo do sistema de ensino: reserva de iniciativa ao Poder
Executivo dos projetos de leis que disponham sobre o regime juridico dos
servidores publicos, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria (art. 61,
11, 8 1°, c). (ADI 1895/SC, Relator Min. Sepulveda Pertence).

Assim, resulta violado o principio constitucional da independéncia e harmonia entre
os Poderes, previsto no art. 20 da Carta Magna, no art. 5° da Constituicdo do
Estado de Sdo Paulo e no art. 60 de nossa Lei Organica, ja sendo entendimento
pacifico em nossa jurisprudéncia que nem mesmo a sancdo tem o condado de
afastar a inconstitucionalidade formal decorrente do vicio de iniciativa (Adin n?
13.882-0, TIJESP; Adin n? 1.070, STF, j. 23.11.94).



Ante o exposto, somos pela INCONSTITUCIONALIDADE e ILEGALIDADE, sem
prejuizo do prosseguimento deste projeto na hipétese de recurso provido pelo
Plenario desta Casa, nos termos do art. 79 do Regimento Interno.
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