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PARECER N° 214/2012 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA AO PROJETO DE LEI N° 0044/12.

Trata-se de projeto de lei, de iniciativa do nobre Vereador Floriano Pesaro, que
dispbe sobre a obrigatoriedade de casas noturnas, casas de shows, buffets, bares
restaurantes e congéneres possuirem bafémetro para utilizacdo gratuita pelos
consumidores de bebidas alcodlicas nos estabelecimentos.

A proposta estabelece, ainda, que seja afixada placa em local visivel com os
seguintes dizeres: “Seja sensato, antes de dirigir verifique a sua dosagem
alcodlica”.

O projeto pode prosperar, como veremos a seguir.

Nada obsta o prosseguimento do presente projeto de lei que se insere no &mbito da
competéncia municipal para legislar sobre assuntos predominantemente locais (art.
30, inciso I, da Constituicao Federal).

Por interesse local, conforme ensina Roque Carrazza (in "Curso de Direito
Constitucional Tributario”, 32 ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1991, p. 109),
“sdo os que atendem, de modo imediato, as necessidades locais, ainda que com
alguma repercussao sobre as necessidades gerais do Estado ou do Pais”, mais
precisamente, explana a jurista Fernanda Dias Menezes de Almeida (in
"Competéncias na Constituicdo de 1988", 42 edicao, Sao Paulo, Atlas, p. 97 e 98), o
seguinte:

“(...) Ja se percebe, pois, que muito da problematica das competéncias municipais
gira necessariamente em torno da conceituacdo do que seja esse “interesse local”,
que aparece na Constituicdo substituindo o “peculiar interesse” municipal do direito
anterior.

A respeito desta Uultima expressdo j& se solidificara toda uma construcado
doutrinaria, avalizada pela jurisprudéncia de nossos Tribunais, no sentido de fazer
coincidir o peculiar interesse com o interesse predominante do Municipio.

HELY LOPES MEIRELLES (1981:86) bem explica o porqué dessa equivaléncia:
‘Peculiar interesse néo é interesse exclusivo do Municipio; ndo € interesse privativo
da localidade; ndo ¢é interesse Unico dos municipes. Se se exigisse essa
exclusividade, essa privatividade, essa unicidade, bem reduzido ficaria o &mbito da
administracéo local, aniquilando-se a autonomia de que faz praca a Constituicao.
Mesmo porque ndo ha interesse municipal que o ndo seja reflexamente da Unido e
do Estado-membro, como também n&o ha interesse regional ou nacional, que néo
ressoe nos Municipios, como partes integrantes da Federacao brasileira, através dos
Estados a que pertencem. O que define e caracteriza o peculiar interesse, inscrito
como dogma constitucional, é a predominancia do interesse do Municipio sobre o
Estado ou a Uniao’.

Por outro lado, o pretendido pelo presente projeto encontra fundamento no Poder
de Policia assim definido pelo art. 78 do Cdédigo Tributario Nacional:

“Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou
abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranca, a
higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do mercado, ao
exercicio de atividades econdmicas dependentes de concessdo ou autorizacdo do
Poder Publico, a tranqgiilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos.”

Sobre o tema, ensina Marcelo Caetano que o poder de policia é “o modo de atuar
da autoridade administrativa que consiste em intervir no exercicio das atividades
individuais suscetiveis de fazer perigar interesses gerais, tendo por objetivo evitar
que se produzam, ampliem ou generalizem os danos sociais que a lei procura
previnir’ (citado por José dos Santos Carvalho Filho in "Manual de Direito
Administrativo"”, 232 ed., Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2010, p. 83).



O poder de policia, portanto, € exercido sobre todas as atividades que possam,
direta ou indiretamente, afetar os interesses da coletividade, e incide sobre bens,
direitos e atividades, esgota-se no ambito da funcdo administrativa e é exercido por
o6rgaos administrativos de carater fiscalizador, de maneira preventiva ou repressiva.
Entende-se, no entanto, que o efetivo exercicio do poder de policia reclama, a
principio, medidas legislativas que servirdo de base para uma futura atuacdo
concreta da Administracao nessa condicao, razdo pela qual € comum afirmar que a
policia administrativa se desdobra em uma competéncia legislativa e uma
competéncia administrativa, como entende, também, Marcal Justen Filho (in "Curso
de Direito Administrativo”, 32 edi¢do, Sao Paulo, Saraiva, 2008, pag. 469), nesses
termos:

"O chamado poder de policia se traduz, em principio, em uma competéncia
legislativa. [...] Até se poderia aludir a um poder de policia legislativo para indicar
essa manifestacdo da atuacdo dos 6rgaos integrantes do Poder Legislativo, em que
a caracteristica fundamental consiste na instituicdo de restricbes a autonomia
privada na fruicdo da liberdade e da propriedade, caracterizando-se pela imposicao
de deveres e obrigacdes de abstencédo e de acdo. Usualmente, a lei dispde sobre a
estrutura essencial das medidas de poder de policia e atribui a Administracdo
Publica competéncia para promover a sua concretizacdo." (grifamos)

Ressalta-se que no exercicio de seu poder de policia, pode o Municipio disciplinar as
atividades econdmicas exercidas em seu territério, tendo em vista a ordenagéo
territorial, a garantia do bem-estar da populacdo, a manutencdo do equilibrio do
meio ambiente, a observancia das normas urbanisticas de seguranca, higiene e
qualidade de vida dos seus cidadaos.

Ainda no que tange ao aspecto juridico, a proposta cuida de matéria referente a
consumo, tema sobre o qual compete o Municipio legislar concorrentemente com a
Uni&o, Estados e Distrito Federal, para suplementar a legislacdo federal e estadual,
no que couber, dentro dos limites do predominante interesse local (art. 24, inciso V
c.c art. 30, incisos | e 11, da Constituicdo da Republica).

A obrigatoriedade de ter ou nao certos produtos em estabelecimentos, ndo é
desconhecida pelo direito. Com efeito, ha Lei no Municipio de Sao Paulo que obriga
estabelecimentos ter aparelho desfibrilador externo automético (Lei n® 13.945, de
7 de janeiro de 2005)

Justifica-se a ingeréncia do Estado por se tratar de tema ligado a saude do
consumidor, pois é de entendimento geral o quao maléfica é a ingestdo excessiva
de &lcool e a associagédo do alcool com a dire¢cédo de veiculo automotor.

Ressalte-se que é pacifico o entendimento do Supremo Tribunal Federal, no sentido
de permitir o Municipio a adotar de medidas mais protetivas ao consumidor, como
podemos retirar do seguinte julgado:

“Ndo ha usurpacdo de competéncia da unido para legislar sobre direito comercial e
comércio interestadual porque o ato normativo impugnado buscou, tdo somente,
assegurar a protecdo ao consumidor.

Precedente deste Tribunal (ADI. 1.980, Rel. Min. Sydney Sanches) no sentido de
que nao invade esfera de competéncia da Unido, para legislar sobre normas gerais,
lei paranaense que assegura ao consumidor o direito de obter informagdes sobre
produtos combustiveis.” (ADI 2.832-4/ Parana, Rel. Min. Ricardo Lewandowski)
Corrobora esta posi¢cdo o Cédigo de Defesa do Consumidor que versa em seu art.
55, § 1° sobre a possibilidade do Municipio em legislar sobre matéria de consumo
quando adotar medidas em defesa ao consumidor, como ocorre na proposta em
tela que versa principalmente sobre direito a saude, informacdo e bem-estar do
consumidor.

Art. 55. A Uniéo, os Estados e o Distrito Federal, em carater concorrente e nas suas
respectivas areas de atuacdo administrativa, baixardo normas relativas a producao,
industrializacao, distribuicdo e consumo de produtos e servicos.

8 1° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios fiscalizardo e
controlardo a producéo, industrializacdo, distribuicdo, a publicidade de produtos e
servicos e o mercado de consumo, no interesse da preservacdo da vida, da saude,



da seguranca, da informac&o e do bem-estar do consumidor, baixando as normas
que se fizerem necessarias. (grifo nosso)

Sobre o assunto Zelmo Denari ensina que:

“O 8§ 1°, por sua vez, atribui aos trés entes politicos — incluindo, portanto, os
Municipios — competéncia para fiscalizar e controlar o fornecimento de bens ou
servicos, no interesse da preservacao da vida, saude, seguranca, informacdo e bem
estar do consumidor, baixando as normas que se fizerem necessarias.

Nesta passagem, o dispositivo tanto faz alusdo as normas ordinarias de consumo
quanto as normas de bens ou servicos, expressivas do poder de policia
administrativa, que podem ser editadas por quaisquer entes politicos, nas
respectivas areas de atuacdo administrativa.” (in: Cdodigo de Defesa do
Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. 52 ed. Rio do Janeiro:
Forense Universitaria, 1998. p.468).

Analisada a questao sob o ponto de vista da defesa e protecdo da saude publica,
por 6bvio insere-se no ambito da competéncia legislativa do Municipio, podendo
sobre a matéria iniciar o processo legislativo tanto o Prefeito quanto os membros da
Camara, tendo em vista nao estabelecer a Lei Organica qualquer reserva.

De fato, a Constituicdo Federal dispbe ser competéncia concorrente da Unido,
Estados e Distrito Federal legislar sobre protecdo e defesa da saude (art. 24, inciso
XIl), e também dos Municipios, eis que a eles cabe suplementar a legislacao federal
e estadual no que couber, nos limites do interesse local (art. 30, incisos | e II).

A Lei Organica do Municipio, ao tratar do assunto, dispde em seus arts. 213, I, que
0 Municipio, com a participacdo da comunidade, garantird o direito a saude,
mediante politicas que visem ao bem estar fisico, mental e social do individuo e da
coletividade, a reducdo e a busca de eliminacdo do risco de doencas e outros
agravos, abrangendo o ambiente natural, os locais publicos e de trabalho.

Por se tratar de matéria sujeita ao quérum de maioria simples para deliberacéo, é
dispensada a votacdo em Plenario, cabendo tal prerrogativa as Comissdes
Permanentes, na forma do art. 46, X, do Regimento Interno desta Casa.

Face ao exposto, somos pela CONSTITUCIONALIDADE e LEGALIDADE.

Sala da Comissdo de Constituicdo, Justica e Legislacdo Participativa, em
07/03/2012
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