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PARECER N° 103/2013 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 56/2013.
Trata-se de projeto de lei, de autoria do Senhor Prefeito, que visa dar nova redacéo
aos artigos 14, 16 e 17 da Lei n°® 15.442, de 9 de setembro de 2011, a qual dispde
sobre a limpeza de imodveis, o fechamento de terrenos n&o edificados e a
construcéo de passeios.

Segundo a justificativa apresentada, “a nova sistematica assegura que a correcao
da irregularidade constatada no prazo de 30 (trinta) dias contados da autuacéo
torna sem efeito a multa lavrada”.

Ademais, “a propositura também contempla a possibilidade do abatimento do valor
da multa do montante a ser cobrado do particular nos casos de execucéo das obras
e servigcos imprescindiveis ao devido reparo pela Prefeitura, incentivando aqueles
que foram autuados e ndo sanearam a irregularidade ao pagamento das
respectivas san¢des”.

A Lei n® 15.442, de 9 de setembro de 2011, em seus artigos 1° e 2°, determina
que a limpeza e o fechamento de terrenos competem aos responsaveis pelos
imoveis. Nao bastasse, nos termos do art. 7° da mencionada Lei, 0os responsaveis
por imdveis edificados ou nédo, lindeiros a vias e logradouros publicos dotados de
guias e sarjetas, sdo obrigados a executar, manter e conservar 0s respectivos
passeios na extensdo correspondente de sua testada, e a manté-los sempre em
perfeito estado de preservacao.

A intencdo do projeto ora em analise é conferir ao responsavel pelo imovel a
oportunidade de se adequar as posturas municipais, ou seja, efetivamente sanar a
irregularidade relativa ao muro, passeio e/ou limpeza, antes de ser punido com a
imposicéo de multa pecuniaria.

Além disso, o art. 17 e seu paragrafo unico, conforme redacdo da propositura ora
em estudo, prevé a possibilidade de a Prefeitura executar as obras necessarias e
cobrar os custos dos responsaveis, custos esse que serdo deduzidos do valor da
multa devida.

Em outras palavras, o dinheiro que seria revertido ao pagamento da multa, podera
ser empregado para a corre¢do da irregularidade, mantendo-se, assim, a limpeza
dos terrenos e a preservacdo dos passeios publicos.

Sob o aspecto juridico, nada obsta o prosseguimento do presente projeto de lei.

A competéncia do Municipio para legislar sobre a matéria decorre do preceito
constitucional que assegura a comuna autonomia para legislar sobre assuntos de
interesse local (art. 30, 1), promover, no que couber, adequado ordenamento
territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupag¢do do solo urbano (art. 30, VIIl), e, ainda, executar a politica de
desenvolvimento urbano, de acordo com as diretrizes fixadas pela Uni&o (art. 182).
O projeto encontra fundamento, ainda, no Poder de Policia do Municipio, poder
inerente a Administracdo Municipal para restringir ou limitar direitos em beneficio
da coletividade, cuja definicdo nos é dada pelo art. 78 do Cdédigo Tributario
Nacional:

“Art. 78 — Considera-se poder de policia a atividade da Administracdo Pudblica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou
abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranca, a
higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do mercado, ao
exercicio de atividades econdmicas dependentes de concessdo ou autorizagcdo do
Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos” (grifo nosso)

Ensina Didgenes Gasparini que “o fundamento da atribuicdo de policia
administrativa estd centrado num vinculo geral, existente entre a Administracdo
Publica e os administrados, que autoriza o condicionamento do uso, gozo e



disposicdo da propriedade e do exercicio da liberdade em beneficio do interesse
publico ou social.Alguns autores chamam-no de supremacia geral da Administracdo
Publica em relacdo aos administrados. Assim, o exercicio da liberdade e o uso, gozo
e disposicdo da propriedade estdo sob a égide dessa supremacia, e por essa razao
podem ser condicionados ao bem estar publico ou social” (in Direito Administrativo,
172 edicdo, 2012, pag. 179).

A competéncia do Prefeito para apresentar a presente propositura, que confere
nova metodologia na cobranca da multa, estd em estrita sintonia com o disposto no
art. 70, VI, da Lei Organica do Municipio, segundo o qual a administracdo da receita
e da renda municipal compete ao Prefeito.

Outrossim, o projeto estd em sintonia com o disposto no art. 37, 8 2°, IV, da Lei
Orgéanica do Municipio, que dispde sobre a iniciativa privativa do Prefeito quanto as
leis que disponham sobre organizagdo administrativa e matéria orgamentaria.

No mesmo sentido, € o posicionamento do ilustre administrativista Hely Lopes
Meirelles - In, Direito Municipal Brasileiro. 162 edi¢cdo. Sado Paulo: Malheiros, 2008,
p. 761/2 ao lecionar acerca da arrecadacdo, guarda e aplicagdo da receita
municipal:

“Ao Prefeito, como chefe do Executivo local, compete superintender a arrecadacéo,
guarda e aplicacao da receita municipal.

O prefeito administra ndo s6 as rendas municipais como 0s demais recursos que
compbdem a receita local, quer provenham de fontes prdprias, quer de origem
estranha ao Municipio.

A aplicacdo da receita compete igualmente ao Prefeito, em estrita observancia ao
disposto no orcamento.”

Tendo em vista que o projeto atribui competéncia a Subprefeitura (art. 14, § 2°), a
qual recebera a comunicacdo do saneamento da irregularidade, para aprovacdo é
necessaria a observancia de voto favoravel da maioria absoluta dos membros da
Casa (art. 40, § 3°, XlI da Lei Organica).

Pelo exposto, somos PELA LEGALIDADE.

Sala da Comissdo de Constituicdo, Justica e Legislacdo Participativa, em
26/03/2013.
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