CAI\AARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

PARECER N° 58/2018 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N°0451/17

Trata-se de projeto de lei, de iniciativa do nobre Vereador Reis, que visa proibir o
repasse ao locatario da cobranca de tarifa bancéaria referente ao boleto de pagamento de
aluguel de iméveis localizados no Municipio de Sdo Paulo, e da outras providéncias.

De acordo com o projeto, os locadores de iméveis, no ambito do Municipio de Sao
Paulo, ficam proibidos de repassar aos locatarios a cobranca de tarifa bancéria referente ao
pagamento de aluguel, em locagBes comerciais e residenciais.

Em caso de descumprimento das disposi¢cdes desta lei, o infrator estara sujeito ao
pagamento de multa em favor do inquilino, devendo em caso de reincidéncia, ser dobrado o
valor.

Sob o aspecto juridico, o projeto reline condi¢cdes para prosseguir em tramitacao, eis
que apresentado no regular exercicio da competéncia legislativa desta Casa, consoante sera
demonstrado.

No que tange ao aspecto formal, o projeto encontra fundamento no artigo 37, caput, da
Lei Organica Paulistana, segundo o qual a iniciativa das leis cabe a qualquer membro ou
Comissdo Permanente da Camara Municipal, ao Prefeito e aos Cidadaos.

Em relacdo a matéria versada no projeto, consoante o disposto no art. 30, inciso |, da
Constituicdo Federal, compete aos Municipios legislar sobre assuntos de interesse local,
dispositivo com idéntica redacao no artigo 13, inciso |, da Lei Organica Municipal.

Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Outrossim, o projeto encontra fundamento na competéncia legislativa do Municipio para
suplementar a legislacao federal e estadual relativa a prote¢cdo do consumidor, prevista no art.
24,V e VIl c/c 30, Il da Constituicdo Federal.

Note-se que o Cdédigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 55, autorizou
expressamente os Municipios, com base no interesse local que a matéria apresenta, a atuarem
no campo de defesa do consumidor, assim dispondo:

Art. 55. A Unido, os Estados e o Distrito Federal, em carater concorrente e nas suas
respectivas &reas de atuacdo administrativa, baixardo norma relativas a producéo,
industrializacdo, distribuicdo e consumo de produtos e servi¢os.

§ 1° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios fiscalizardo e controlardo a
producéo, industrializacdo, distribuicdo, a publicidade de produtos e servicos e o mercado de
consumo, no interesse da preservacao da vida, da saude, da seguranca, da informagéo e do
bem-estar do consumidor, baixando as normas que se fizerem necessarias.

Ressalte-se que a jurisprudéncia ja se consolidou no sentido de reconhecer a validade
de normas editadas pelo Municipio que protejam mais eficazmente o direito do consumidor, o
meio ambiente e a saude pulblica, matérias estas inseridas na competéncia legislativa de todos
os entes federativos, conforme ilustram os segmentos abaixo:



"N&o ha usurpacdo de competéncia da Unido para legislar sobre direito comercial e
comércio interestadual porque o ato normativo impugnado buscou, tdo somente, assegurar a
protecdo ao consumidor.

Precedente deste Tribunal (ADI 1.980, Rel. Min. Sydney Sanches) no sentido de que
nao invade esfera de competéncia da Unido, para legislar sobre normas gerais, lei paranaense
que assegura ao consumidor o direito de obter informagdes sobre produtos combustiveis. (ADI
n° 2.832-4/PR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski)

Em matéria de protecdo a salde e de defesa do meio ambiente, a competéncia
legislativa é concorrente, a teor do art. 24, VI e XllI, da Constituigdo.

De outro lado, também, a defesa da saude, conforme estabelece o art. 196 da Carta
Magna é competéncia do Estado genericamente compreendido. Portanto, ndo é apenas da
Unido, mas também dos Estados-membros, do Distrito Federal e dos Municipios.

(..)

Por fim, como bem ressaltei, em voto oral, quando do julgamento da ADI 3.937-MC/SP,
Rel. Min. Marco Aurélio,

‘tenho defendido, ndo apenas em sede académica, mas também em algumas decisdes
que proferi ja na Corte Estadual a qual pertenci, como também tive oportunidade de manifestar
esse entendimento nesta Suprema Corte, no sentido de que, em matéria de prote¢cdo do meio
ambiente e em matéria de defesa da salde publica, nada impede que a legislacdo estadual e a
legislacdo municipal sejam mais restritivas do que a legislagdo da Unido e a legislacdo do
proprio Estado, em se tratando dos municipios’." (ADPF n° 109, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski. DJ 22/04/2009, grifamos).

Ademais, o projeto encontra amparo no art. 160, da Lei Organica do Municipio:

Art. 160 - O Poder Municipal disciplinara as atividades econémicas desenvolvidas em
seu territério, cabendo-lhe, quanto aos estabelecimentos comerciais, industriais, de servigos e
similares, dentre outras, as seguintes atribuicdes: (grifamos)

Por se tratar de matéria sujeita ao quoérum de maioria simples para deliberagéo, €
dispensada a votagdo em Plenario, cabendo tal prerrogativa as Comissdes Permanentes, na
forma do art. 46, X, do Regimento Interno desta Casa.

Pelo exposto, somos PELA LEGALIDADE.
Sala da Comisséo de Constituicdo, Justica e Legislagdo Participativa, em 07/03/2018.
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Este texto ndo substitui o publicado no Diario Oficial da Cidade em 08/03/2018, p. 85

Para informacgdes sobre o projeto referente a este documento, visite o site www.camara.sp.gov.br.
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