PUBLICADO DOM 25/03/2005

PARECER N° 44/2005 DA COMISSAO DE CONSTITUIQAO E JUSTICA SOBRE O
PROJETO DE LEI N° PL n©® 0801/03.

Trata-se de Projeto de Lei, de iniciativa do Nobre Vereador Atilio Francisco, que institui
cursos de aperfeicoamento e qualificacdo profissional para professores e servidores da
Rede Municipal de Ensino.

Em que pesem os elevados propésitos do Nobre Vereador, o projeto ndo redne
condi¢Bes para ser aprovado.

A propositura dispde sobre matéria de competéncia privativa do Executivo, violando o
principio da independéncia e harmonia entre os Poderes (art. 2° da CF; art. 5° da CE e
art. 6° da LOM).

Isso porque a capacitacdo de professores € matéria insita a educacao, servigo publico
por exceléncia, e os requisitos de qualificacdo para o exercicio de cargos e funcdes
publicas no &mbito do Executivo é matéria de servidor publico, ambos de iniciativa
legislativa privativa do Prefeito, nos termos do art. 37, 8§ 2°, Ill e 1V, da Lei Orgéanica
Municipal.

Note-se que a implantacdo de programa de aperfeicoamento continuo pressupde a
indicacdo de servidores publicos, com outras atribuicdes, ja determinadas em lei, ou a
contratacdo de outros, para promover o treinamento em referéncia, bem como a
disponibilizagéo de local e materiais, interferindo na prépria administracdo municipal,
que também é de competéncia exclusiva do Executivo.

Ha ainda algumas questdes ldgicas, de repercussao juridica.

Da leitura da propositura ndo se depreende precisamente seu objeto, sendo utilizados
termos vagos ou que necessitam de explicitacdo ou que induzem confusao técnica, o
que contraria a Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre
a elaboracao, redacao, alteracédo e consolidacéo das leis.

Neste aspecto, destaca-se a disposi¢cdo do art. 1°, “ficam instituidos cursos de
aperfeicoamento e qualificacdo profissional para professores”, entretanto ndo séo
indicados quais, por quem serdo ministrados, em que periodos, inexistindo disposicdo
de regulamentacdo, em desrespeito ao disposto no art. 39, inciso IlI:

“parte final, compreendendo as disposi¢cdes pertinentes as medidas necessarias a
implementacdo das normas de contetdo substantivo (...)” (grifei).

Também néo foi observada a uniformidade das palavras empregadas para expressar a
mesma idéia, utilizando-se de supostos “sinbnimos”, como a distin¢do entre
professores e servidores, pretendendo separar os servidores docentes dos servidores
integrantes de carreiras administrativas na educacdo (art. 1°, caput); a especificacdo
de que “sdo servidores da Rede Municipal de Ensino os funcionarios...” (art. 1°, 8§ 29),
sendo certo que funcionério é espécie do género “servidor”, regido pelo regime
estatutario para ocupar cargo publico, o que excluiria os demais servidores
(contratados, celetistas, extra-numerarios, etc.); e a indicacdo dos “profissionais em
educacao”, referindo-se aos servidores docentes e ndo-docentes da Rede Publica
Municipal, em desrespeito ao disposto no art. 11, inciso Il, alineas “b” e “c”:

“b) expressar a idéia, quando repetida no texto, por meio das mesmas palavras,
evitando o emprego de sinonimia com propoésito meramente estilistico;

c) evitar o emprego de expressdo ou palavra que confira duplo sentido ao texto”.
Ante o exposto somos, pela INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE
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