PUBLICADO DOC 28/08/2010, PAG 165

PARECER N° 042/2010 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 633/09.
Trata-se de projeto de lei, de autoria da Nobre Vereadora Noemi Nonato, que
dispde sobre periodo minimo de gratuidade em estacionamentos para veiculos
automotores utilizados por pessoas portadoras de deficiéncia ou mobilidade
reduzida.

A iniciativa determina, na verdade, periodo de toleréancia privilegiado para pessoas
com deficiéncia que passaréo a ter o dobro de tempo de toler&dncia normalmente
determinado pelo estabelecimento ou, em caso de sua inexisténcia, ao menos 30
(trinta) minutos para a retirada de seu veiculo apés o vencimento do prazo.

O projeto pode prosperar, COmMo veremos a seguir.

A iniciativa legislativa possui natureza protetiva de pessoas com deficiéncia ou
mobilidade reduzida, a fim de se garantir a igualdade de condi¢cbes com os demais.
Com efeito, o art. 2°, da Lei Federal da Lei n°® 7.853/89, dispde competir ao Poder
Publico e seus 6rgdos assegurar as pessoas portadoras de deficiéncia o pleno
exercicio de seus direitos, inclusive dos direitos a educacdo, a saude, ao trabalho,
ao lazer, a previdéncia social, ao amparo a infancia e & maternidade, e de outros
que, decorrentes da Constituicdo e das leis, propiciem seu bem-estar pessoal,
social e econémico.

Também nossa Lei Orgéanica, no art. 226, determina que o Municipio buscara
garantir a pessoa portadora de deficiéncia sua insergdo na vida social e econdmica
e no art. 227, que "o Municipio devera garantir aos idosos e pessoas portadoras de
deficiéncias o acesso a logradouros e edificios publicos e particulares de frequéncia
aberta ao publico (...) garantindo-lhes a livre circulacao".

Especificamente com relacdo a protecdo e integracdo social das pessoas com
deficiéncia, a Constituicdo Federal determina que podem legislar concorrentemente
sobre o assunto a Unido, os Estados, Distrito Federal e também o Municipio, para
suplementar a legislacdo federal e estadual, dentro dos limites do predominante
interesse local (arts. 24, XIV c/c art. 30, | e Il, da Constituicdo Federal).

O projeto insere-se, ainda, no &mbito da competéncia municipal para legislar sobre
assuntos predominantemente locais e encontra seu fundamento no poder de policia
administrativa do Municipio.

Segundo dispde o art. 78, do Codigo Tributario Nacional:

“Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstencao
de fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranca, a higiene, a
ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do mercado, ao exercicio de
atividades econbmicas dependentes de concessao ou autorizacdo do Poder Publico,
a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou
coletivos.”

Hely Lopes Meirelles, ao comentar sobre a policia administrativa das atividades
urbanas em geral ensina que “tal poder é inerente ao Municipio para a ordenacédo
da vida urbana, nas suas exigéncias de seguranca, higiene, sossego e bem-estar da
coletividade. Por isso, a jurisprudéncia tem consagrado reiteradamente a validade
de tal regulamentacdo e das respectivas san¢des como legitima expressao do
interesse local” (in “Direito Municipal Brasileiro”, 62 edicdo, Malheiros Ed., pag.
371).

Ademais, de acordo com o art. 160, incisos, | e Il, da Lei Orgéanica do Municipio,
compete ao Poder Pudblico Municipal disciplinar as atividades econémicas
desenvolvidas em seu territério, conceder e renovar licencas de instalacdo e
funcionamento, bem como fixar horéarios e condi¢bes de funcionamento.



Sob outro aspecto, poder-se-ia afirmar que o projeto consubstancia indevida
ingeréncia do Poder Publico no ambito da atividade econémica privada, com ofensa
ao principio constitucional da livre iniciativa.

Com efeito, segundo expressa o art. 174 da Constituicdo Federal, o Estado se
apresenta como agente normativo e regulador da atividade econbmica,
compreendendo, para tanto, as funcdes de fiscalizacdo, incentivo e planejamento,
caracterizando, nas licbes de José Afonso da Silva [1], “o Estado regulador, o
Estado promotor e o Estado planejador da atividade econdmica”.

Todavia, tal circunstancia ndo autoriza a afirmacdo de que o Estado apenas e téo-
somente intervird na economia em situagdes excepcionais, vez que a Constituicao
Federal de 1988 impde uma série de programas, fins e valores a serem observados,
dentre os quais insere-se a protecdo e integracdo social das pessoas portadoras de
deficiéncia, mandamento constitucional para as trés esferas de governo, nos
termos do art. 24, X1V, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, decidiu o Pleno da Corte Suprema, ao julgar improcedentes Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade que garantiram direito a meia-entrada para
estudantes[2] e doadores regulares de sangue[3], com base nos seguintes
fundamentos:

E certo que a ordem econdmica na Constituicio de 1988 define opcdo por um
sistema no qual joga um papel primordial a livre iniciativa. Essa circunstancia nao
legitima, no entanto, a assertiva de que o Estado sé intervira na economia em
situacdes excepcionais. Mais do que simples instrumento de governo, a nossa
Constituicdo enuncia diretrizes, programas e fins a serem realizados pelo Estado e
pela sociedade. Postula um plano de acdo global normativo para o Estado e para a
sociedade, informado pelos preceitos veiculados pelos seus artigos 1°, 3° e 170. A
livre iniciativa é expressdo de liberdade titulada ndo apenas pela empresa, mas
também pelo trabalho. Por isso a Constituicdo, ao contempla-la, cogita também da
‘iniciativa do Estado’; ndo a privilegia, portanto, como bem pertinente apenas a
empresa. Se de um lado a Constituicdo assegura a livre iniciativa, de outro
determina ao Estado a adocdo de todas as providéncias tendentes a garantir o
efetivo exercicio do direito a educacédo, a cultura e ao desporto [artigos 23, inciso
V, 205, 208, 215 e 217, 8 3°, da Constituicdo]. Na composicdo entre esses
principios e regras ha de ser preservado o interesse da coletividade, interesse
publico primario. O direito ao acesso a cultura, ao esporte e ao lazer, sdo meios de
complementar a formagéo dos estudantes.

Por se tratar de matéria sujeita ao quérum de maioria simples para deliberacéo, é
dispensada a votacdo em Plenario, cabendo tal prerrogativa as Comissfes
Permanentes, na forma do art. 46, X, do Regimento Interno desta Casa.

A proposta ampara-se nos arts. 24, XIV; 30, | e Il; e 230, da Constituicdo Federal;
no art. 2°, da Lei Federal n® 7.853/89; e nos arts. 13, |; 37, "caput"; 160, | e II;
226 e 227 da Lei Orgéanica do Municipio, razao pela qual somos
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