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PARECER N° 037/2010 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E LEGISLACAO
PARTICIPATIVA SOBRE O VETO TOTAL APOSTO PELO SR. PREFEITO AO PROJETO
DE LEI N© 395/07.

Trata-se de veto total, aposto pelo Sr. Prefeito, ao projeto de lei n® 395/07, de
autoria dos Nobres Vereadores Mara Gabrilli e Ricardo Teixeira, que dispfe sobre a
adequacdo de lan houses e cyber cafés as normas de acessibilidade das pessoas
portadoras de deficiéncia visual.

Aprovado em 27 de outubro de 2009, na forma do art. 84, I do Regimento Interno
desta Casa, foi o projeto encaminhado a sancédo, tendo recebido veto total com
fulcro no artigo 42, § 1° da Lei Orgéanica do Municipio.

Em sintese, alega o Sr. Prefeito que a propositura afronta o principio da
razoabilidade ao impor 6nus excessivo aos administrados sem efetivo beneficio a
coletividade e que a implica em aumento de despesa publica, pois, apesar de nao
estarem expressamente referidos no texto aprovado, os telecentros em razéo de
sua finalidade também estariam sujeitos ao cumprimento das novas regras.
Todavia, ndo assiste razdo ao Prefeito no veto aposto, consoante sera
demonstrado.

O texto aprovado é fruto do regular exercicio da competéncia legislativa desta
Casa, para editar normas relativas a protecdo das pessoas portadoras de
deficiéncia, ao exercicio do poder de policia e a regulamentacdo das atividades
econdmicas desenvolvidas no &mbito do Municipio.

Com efeito, especificamente com relagdo a protecao e integragao social das pessoas
portadoras de deficiéncia, a Constituicdo Federal determina que podem legislar
concorrentemente sobre o assunto a Uni&o, os Estados, Distrito Federal e também
o0 Municipio, para suplementar a legislagdo federal e estadual, dentro dos limites do
predominante interesse local (arts. 24, XIV c/c art. 30, | e Il, da Constituicdo
Federal).

O art. 2°, da Lei Federal n® 7.853/89, por sua vez, dispde competir ao Poder
Publico e seus 6rgdos assegurar as pessoas portadoras de deficiéncia o pleno
exercicio de seus direitos, inclusive dos direitos a educacdo, a saude, ao trabalho,
ao lazer, a previdéncia social, ao amparo a infancia e a maternidade, e de outros
que, decorrentes da Constituicdo e das leis, propiciem seu bem-estar pessoal,
social e econémico.

Também nossa Lei Orgéanica, no art. 226, determina que o0 Municipio buscara
garantir a pessoa portadora de deficiéncia sua inser¢do na vida social e econémica
e no art. 227, que "o Municipio devera garantir aos idosos e pessoas portadoras de
deficiéncias o acesso a logradouros e edificios publicos e particulares de frequéncia
aberta ao publico (...) garantindo-lhes a livre circulacao".

No tocante ao poder de policia, dispde o art. 78, do Cédigo Tributario Nacional:
“Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstencao
de fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranca, a higiene, a
ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do mercado, ao exercicio de
atividades econdémicas dependentes de concessdo ou autorizacdo do Poder Publico,
a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou
coletivos.”

Hely Lopes Meirelles, ao comentar sobre a policia administrativa das atividades
urbanas em geral ensina que “tal poder é inerente ao Municipio para a ordenacéo
da vida urbana, nas suas exigéncias de seguranca, higiene, sossego e bem-estar da
coletividade. Por isso, a jurisprudéncia tem consagrado reiteradamente a validade
de tal regulamentacdo e das respectivas san¢des como legitima expressao do
interesse local” (in “Direito Municipal Brasileiro”, 62 edicdo, Malheiros Ed., pag.
371).



Ja a competéncia do Municipio para disciplinar as atividades econbmicas
desenvolvidas em seu territério, conceder e renovar licencas de instalacdo e
funcionamento, bem como fixar horarios e condi¢c6es de funcionamento encontra-se
prevista no art. 160, incisos | e Il, da Lei Organica do Municipio.

Diante de todo o até aqui exposto, verifica-se que o texto aprovado encontra-se em
consonancia com os mandamentos constitucionais e legais e, contrariamente ao
alegado nas razbdes de veto, ndo afronta o principio da razoabilidade impondo 6nus
supostamente excessivo aos administrados, mas, antes, efetua um balanceamento
entre os interesses dos agentes econdmicos privados que atuam no ramo de lan
houses e cyber cafés e os interesses das pessoas portadoras de deficiéncia visual,
as gquais, ante a falta de equipamentos adequados, se véem privadas do direito de
usufruir os servigos postos a disposicdo no mercado de consumo por tais agentes
privados e expostas a riscos de acidentes pela auséncia de sinalizacdo adequada no
piso.

Neste ponto, oportuno registrar que o Supremo Tribunal Federal vem analisando a
questao da interferéncia do Estado na economia levando em consideracdo que a
Constituicdo Federal de 1988, a constituicdo diretiva, impde uma série de
programas, fins e valores a serem observados, consoante se verifica dos
fundamentos que embasaram as decisdes proferidas nos autos das ADIs n°
1.950/SP (DJ 02/06/06) e 3.512/ES (DJ 23/06/06), nas quais foi reconhecida a
constitucionalidade de leis que concedem o direito de pagamento de “meia entrada”
a estudantes e doadores de sangue, respectivamente:

“E certo que a ordem econdmica na Constituicido de 1988 define opgdo por um
sistema no qual joga um papel primordial & livre iniciativa. Essa circunstancia nao
legitima, no entanto, a assertiva de que o Estado sO intervira na economia em
situacbes excepcionais. Mais do que simples instrumento de governo, a nossa
Constituicdo enuncia diretrizes, programas e fins a serem realizados pelo Estado e
pela sociedade. Postula um plano de ac¢do global normativo para o Estado e para a
sociedade, informado pelos preceitos veiculados pelos seus artigos 1°, 3° e 170. A
livre iniciativa é expressdo de liberdade titulada ndo apenas pela empresa, mas
também pelo trabalho. Por isso a Constituicdo, ao contempla-la, cogita também da
‘iniciativa do Estado’; nao a privilegia, portanto, como bem pertinente apenas a
empresa. Se de um lado a Constituicdo assegura a livre iniciativa, de outro
determina ao Estado a adocdo de todas as providéncias tendentes a garantir o
efetivo exercicio do direito a educacéo, a cultura e ao desporto [artigos 23, inciso
V, 205, 208, 215 e 217, § 39, da Constituicdo]. Na composi¢cdo entre esses
principios e regras ha de ser preservado o interesse da coletividade, interesse
publico priméario. O direito ao acesso a cultura, ao esporte e ao lazer, sdo meios de
complementar a formacdo dos estudantes.”

Por fim, convém frisar que os telecentros ndo se encontram abrangidos pelo texto
aprovado, pois este, de modo expresso, dirige-se apenas aos estabelecimentos
denominados lan houses e cyber cafés. Lembre-se que sendo os telecentros
equipamentos  publicos  municipais incumbe ao Poder Executivo —
independentemente de qualquer ingeréncia do Poder Legislativo — zelar para que os
mesmos atendam integralmente aos mandamentos constitucionais e
infraconstitucionais no sentido de inclusdo social das pessoas portadoras de
deficiéncia.

Quanto as demais assertivas contidas nas razdes de veto, tal como a inadequacao
do tipo de piso que o texto proposto determina seja instalado nos estabelecimentos
em questdo, por se tratar de matéria relacionada ao mérito da propositura,
incumbe sua analise a Comissédo pertinente.

Pelo exposto, somos
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