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Voto em separado da Comissao de Constituigao e Justiga sSobre ¢ '

Projeto de Lei n? 543/93.

O presente PL, de iniciativa do Sr. Chefe dg Executivo, aléem de
polémico quanto ao seu mérito, vez QUe traz a convicgao de .atender !

aos reclamgs prigritarips da cidade, nag merece prosperar em razao de

. flagrante incostitucionalidade, em diversgs aspectos. Vejamos:
. A Lei Organica do Municipio, em seu art. 159, "caput" estabelece

a obrigatoriedade de os projetos de implantagao de obras ou equipamen-—
tos, de iniciativa pﬁblica Qu privada, que tenham , ngs termos da lei,
"significativa repercussao ambiental ou na infra-estrutura urbana" vi
rem acgompanhados de relatérig de impactQ de vizinhanga.

A despeito de ainda nao haver lei regulamentadora que explicite

O

que sao projetos de "significativa repercussao ambiental ou na infra

estrutura urbana", € inegzvel e nitidamente perceptivel a existéncia
de enormes e expressivos reflexos ng ambiente e na infra-estrutura !
urbana da regiag alcangada pela propositura em exame,

. Tanto isso é verdade que se pretende a desapropriagéo de nada me-
ngs d¢ que aproximadamente 500 iméveis; nég um, dois ou dez, mas cer-
ca de 500 imQveis numa s{ regiag da cidade.

Ressalte—se também a profunda alteragéo no sistema viério da re
giap que se pretende alcangar com a consecugao dos resultados objeti-
vados com a aprovagag do projeto de lei.

Qualquer cidadao, com um minimo de entendimento, ndg tera dificul
dades de vislumbrar os efeitos resultantes da implantacao do projeto na
regiao atingida: transformagao do pangréma visual com o desaparecimen-
to das construgoes visadas pelo processo de desapropriagao e surgimen-
to de novas edificagoes nas areas remanecentes, aumento da malha yia -

ria com a criagao de novas vias, alteragao do sistema viérig, valory

950 dos iméveis localizadgs nas proximidades, etc.
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Outro indicador evidente da repercussao ambiental que trara o PL
é a polémica causada pela sua propositura,retratadaquase que diaria -
mente na imprensa da cidade. Debates acerca do assunto vém acontecen
do, posicionamentos de diversos Orgags e instituigges técnicas estao
sendo apresentados, entidades estao sendo criadas para a preservagao
de interesses.

Tudo isso induz, necessariamente, a conclusao de que sao notori-
as os reflexos advindos do PL. E, na condigéo de notério, nao ha que
se fazer prova de sua existéncia, conforme estabele consagrado princi
pio processual: o que é notorio prescinde de prova, de comprovagéo ma
terial, documental; vale dizer, uma vez notoria e significativa a re

percussao do PL no ambiente e na infra-estrutura urbana nao e licito'

supor que fica prejudicada a exigéncia de apresentagéo do referido re

latorio de impacto de vizinhanga pela simples inexisténcia, ainda, de

lei regulamentadora que esclarega o que saQ projetos de expressiva re
ﬁercusséo ambiental e na infra-estrutura urbana. Tal esclarecimento '
sé se faz necessario nos casos em que nao se pode, de imediato, cons-
tatar, vislumbrar, perceber, os efeitos decorrentes de determinado . !
projeto, o que nao €, em absoluto, o caso indigitado. Repita-se ,  Ssao
notérios, evidentes, claros, os reflexos na vida da cidade que advi -
rao da eventual aprovagao do PL. A ausencia de dispositivo regulamen-
tador nao ha de servir de desculpa para o descumprimento de determina
gao legal posto que sao cristalinos os efeitos de operagao urbana !
Faria Lima no sistema viario na regiao de Pinheiros, Itaim, Vila Olim
pia e Vila Funchal e também no perfil urbanistico do local.

Um outro aspecto que permite concluir ser ilegal a propositura
em aprego e a previsao da emissao do denominado "Certificado de Poten
cial Adicional de Construgao'- CEPAC, instrumento a ser criado para '
permitir a obtengao, junto a iniciativa privada, dos recursos finan -
ceiros necessarios a realizagao das obras e o pagamento das desapro -
priagoes, como contrapartida a outorga do direito de construir acima
do potencial permitido.

0 §3°2 do art. 72 do projeto estabelece a possibilidade de tais
certificados serem '"negociados livremente, até que seus direitos se

jam utilizados na vinculagao a lote especifico, cujo projeto de edif
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cagao devera ser submetido a aprovagao dos orgacs competentes da Muni-
cipalidade". |

Néo restém dﬁvidas de que,, ao preverem a negociabilidade dos !
CEPACs, o PL, na verdade, possibilita a ocorréncia de um autentico ne-
gocio de compra e venda, cuja regulamentagao escapa, por completo, a
competéncia municipal. Ter-se-ia, tipicamente, um contrato de direito
civil ou direito comercial, eis qQue se Qerifica a possibilidade de !
transferencia de direitos mediante pagamento certo. Nos termgs do que
dispde o art- 22, inciso I, da Constituigao Federal, a competéncia '
legislativa para assuntos dessa natureza e privativa da Uniao, que, !
assim, em ultima anélise, é quem pode regular a emissao e a negociabi—
lidade daqueles titulos.

A tese da inconstitucionalidade da negociabilidade dos CEPACs é;
também, acertadamente esposada pelo ilustre Jurista Prof. Jose Afonso
da Silva.

Cumpre, ainda, evidenciar, que ¢ Projetqo de Lei em referencia peca
em sua propositura por nao encontrar respaldo no atual Plano Diretor
do Municipio, e nem na proposta do nOVQ,QUJo‘projeto ainda nao trans -
formado em lei por negligéncia ou descaso do préprio Chefe do Executi-
vo Municipal que, alegando no inicio da atual Administragao a necessi-
dade de reexame da matéfia, até o ﬁomento nao o reencaminhou a esta '
Casa para esperada votagao.

A Lei Organica do nosso Municipio nZo deixa equivoco quanto a '
necessidade de estarem todas as obras pﬁblicas vinculadas ao Plano !
Diretor. Os seus arts. 124 e 154 séo explicitos e claros a ésse res -
peito. Os instrumentos de intervengéo urbana quando né@ atrelados ao
Plano Diretor e a Politica Urbana Municipal maculam-se de irreparavel
inconstitucionalidade, além de repugnante desrespeito a cidadania.

Frise-se também que, nao aprovado ainda o projeto do novo Plano !
Diretor, é de se admitir a vigéncia do PDDI de 1971 que, combinado '
com a lei de Zoneamento em vigor, constituem as normas urbénisticas mu
nicipais em plena vigéncia. Ora, em momento algum as obras a que se re

fere 9o PL em causa encontram cgrrespondéncia no citado Plano Direto

de Desenvolvimento Integrado. Por isso, {nexistindo tal ressonéncia,

inexiste amparo legal, constitucional, a sua execugao. O planejament
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consignado no Plang Diretor constitui cgndigéo de validade dos atos
administrativos e normas urbaﬁisticas

Diante, pois, de tais impropriedades caracterizadoras da inconsti
1

tucionalidade da propositura legislativa em exame, nzao resta outro

posicionamento senao ¢ de rejeité—lg em sua totalidade.

Portanto,

Pela ilegalidade.

gmisgao de Constituigao e Justiga, em%%?f?iﬁ, dkéa
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